Alumn fran Orebro universitet om
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Av Orebronyheter pa 27 maj, 2021

I Orebronyheter har artiklar publicerats om Bjérn Forssén och dennes fortsatta arbete pa
momsomradet efter hans licentiatavhandling 2011 och doktorsavhandling 2013 vid Orebro
universitet, vilka gdllde moms och EU-ratten pa omradet. Han tillhérde 2015-17 Research
Team Tax Law vid Orebro universitet. Darefter har han inte fatt ligga ut nagot om sitt
fortsatta arbete eller sin oversattning till engelska av doktorsavhandlingen i databasen
Diva (Digitala Vetenskapliga Arkivet — www.diva-portal.org). Orebro universitet har dven
avvisat att intervjua Bjorn Forssén for publicering pa dess hemsida (www.oru.se) om hans
fortsatta arbete angdende moms och EU-ritten. | stillet har i Orebronyheter namnts att
Bjorn Forssén har publicerat artiklar om detta i Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i
Finland och, i Sverige, framfor allt i Tidningen Balans. Nu senast har dessa tidskrifter
publicerat artiklar dar Bjorn Forssén ger sin syn pd momsforskningen i Sverige. Har
namner han nagra av de brister som han hittills har anfort i det hdnseendet.

Jag har en hel del att ta upp betraffande brister i momsforskningen i Sverige. Jag ndmner har kort
vad jag har anfért darvidlag i mina bada senaste artiklar i hafte nr 6 ar 2020 av Tidskrift utgiven
av Juridiska foreningen i Finland (JFT 6/2020) och Tidningen Balans Férdjupningsbilaga nr 2 ar
2021 (Balans Fordjupningsbilaga 2/2021). Min artikel i JFT 6/2020 s. 716-757 har titeln
Momsforskningen i Sverige — metodfragor. Min artikel i Balans Fordjupningsbilaga 2/2021 har
titeln Momsforskningen i Sverige — vart ar den pa vag? Den bestar i tva delar: Del 1 aterfinns pa
s. 22-28 och Del 2 pa s. 29-36 i Balans Fordjupningsbilaga 2/2021. Artikeln i JFT ar tillganglig pa
min hemsida www.forssen.com och artikeln i Balans Fordjupningsbilaga ar tillganglig pa
www.tidningenbalans.se och pa www.forssen.com.

I JFT 6/2020 och i Del 1 av min artikel i Balans Fordjupning 2/2021 gar jag igenom metoderna
som har anvants i de hittillsvarande elva svenska avhandlingarna i amnet mervardesskatteratt,
1994-2020. Det har varit fraga om tillampning av en komparativ metod, av en rattsdogmatisk
metod eller av en rattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod. | fyra av
avhandlingarna har enbart en rattsdogmatisk metod tillampats for studien. Betraffande de tre
senaste av dessa aterkommer jag har i korthet till féljande.



| Financial Activities in European VAT A Theoretical and Legal Research of the European VAT
System and the Actual and Preferred Treatment of Financial Activities, av Oskar Henkow
(avhandling fran 2007 och bok fran 2008 — nedan Henkow 2008), tillampades en rattsdogmatisk
metod ("a traditional method of jurisprudence”). Dari anférdes som ett notoriskt faktum att
mervardesskattesystem som antagits varlden 6ver liknar varandra, varfor en rent teknisk
jamforelse skulle vara sarskilt lampad for mervardesskatt. Darfor betecknar jag metoden i
Henkow 2008 som en rent rattsdogmatisk metod. Leveranser och unionsinterna forvarv i
mervardesskatteratten, av Mikael Ek (fran 2019 — nedan Ek 2019), och Composite Supplies in
the Common System of VAT, av Giacomo Lindgren Zucchini (fran 2020 — nedan Lindgren
Zucchini 2020, tillganglig pa www.diva-portal.org), ar de bada senaste svenska avhandlingarna i
amnet mervardesskatteratt. | Lindgren Zucchini 2020 gors valet av den rattsdogmatiska metoden
reservationslost. Darfor betecknar jag aven den rattsdogmatiska metod som anvands i Lindgren
Zucchini 2020 som rent rattsdogmatisk. | Ek 2019 anvands i och for sig ocksa en rattsdogmatisk
metod, men till skillnad fran i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 anférs den inte som den
enda lampliga metoden for studien. Darfor betecknar jag inte metoden i Ek 2019 som rent
rattsdogmatisk. | Ek 2019 kan en medvetenhet utldsas om att den rattsdogmatiska metoden inte
ar den enda lampliga for rattsvetenskapliga studier i mervardesskatteratt. Metoden dari beskrivs
namligen som "traditionell” endast ”i den bemarkelsen att en rattsdogmatisk metod eller
utgangspunkt inte ar ovanlig i mervardesskatterattsliga avhandlingar”.

Att mervardesskattesystemen varlden Over liknar varandra sa att en rent teknisk jamforelse skulle
vara sarskilt lampad for mervardesskatteratten stammer inte. Jag har i stallet framhallit som nagot
mycket viktigt fran Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, av Pernilla Rendahl
(avhandling fran 2008 och bok fran 2009 — nedan Rendahl 2009), dar metoden var enbart
komparativ, att det foreligger risker betraffande jamforelser med lander utanfér EU (tredjelander)
pa grund av fundamentala skillnader konstitutionellt sett, eftersom det bara ar inom EU som fri
rorlighet for bland annat varor och tjanster (pa den inre marknaden) finns. Det ndmner jag éven
(pa sidan 282) i min licentiatavhandling, Skattskyldighet for mervardesskatt — en analys av 4 kap.
1 § mervardesskattelagen (tillganglig pa www.diva-portal.org och pa www.forssen.com). Det ar
med andra ord inte riktigt att system med moms eller s& kallad Goods and Services Tax (GST)
varlden over alltid ar komparativa. Att en rent teknisk jamforelse skulle goéra vad jag betecknar
som en rent rattsdogmatisk metod lampad for mervardesskatteratten stammer saledes inte. |
Lindgren Zucchini 2020 namns Henkow 2008, Rendahl 2009 och Ek 2019, men inte att Rendahl
2009 utgor en direkt kontradiktion till uppfattningen i Henkow 2008 angaende likheten mellan
mervardesskattesystemen i varlden eller att Ek 2019 inte utesluter andra metoder an den
rattsdogmatiska for studier i amnet mervardesskatteratt. | Lindgren Zucchini 2020 namns inte
heller att en rattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod ocksa forekommer,
trots att ytterligare en svensk avhandling i amnet namns och i vilken just detta ar fallet, namligen
Insurance in European VAT On the Current and Preferred Treatment in the Light of the New
Zealand and Australian GST Systems, av Marta Papis-Almansa (fran 2016). Den metodiken
anvands aven i bland annat Mervardesskatt vid omstruktureringar (fran 2001), av Eleonor
Alhager (numera Kristoffersson), det vill sédga i avhandlingen av huvudhandledaren avseende
Lindgren Zucchini 2020, men den (!) ar en av de svenska avhandlingar som inte ens namns dari.

Min uppfattning i metodfragan belaggs ocksa av att mervardesskatteprincipen enligt artikel 1.2 i
EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/EG), det vill sdga bestdamningen av vad som forstas med
moms enligt EU-ratten, inte heller uppratthalls i alla tredjeldnder som anger att de har VAT
(moms) eller GST. Mervardesskatteprincipen enligt direktivbestammelsen bestar i féljande
rekvisit: principen om en generell avdragsratt, reciprocitetsprincipen och évervaltringsprincipen.
Jag har framhallit att tredjelander som anger att de har VAT eller GST inte har moms enligt EU-
ratten, om de inte uppratthaller principen om en generell avdragsratt. Salunda har jag anfort att
om en rent rattsdogmatisk metod i enlighet med Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 blir
vagledande fér momsforskningen i Sverige kommer den att bli metodologiskt forfelad fran bérjan.
Da kommer mervardesskatteratten inte ens att behandlas som ett rattsvetenskapligt amne.

Eftersom avdragsratten ar ett avgérande rekvisit for vad som ar mervardesskatt enligt EU-ratten,
har jag framhallit som sarskilt problematiskt med Lindgren Zucchini 2020, som lades fram av
Giacomo Lindgren Zucchini vid dennes disputation vid Orebro universitet 2020-09-30, att det



arbetet har skett inte bara med bortseende fran betydelsen fér metodvalet av principen om en
generell avdragsratt. Studien har ocksa skett pa den premissen att det skulle vara godtagbart i en
avhandling i amnet mervardesskatteratt att helt bortse fran avdragsratten. | Lindgren Zucchini
2020 satts namligen fokus for analysen av sammansatta transaktioner i momshanseende pa
utgdende moms, medan ratten till avdrag for ingaende moms lamnas till framtida forskning.

| Del 2 av min artikel i Balans Fordjupning 2/2021 framhéller jag betraffande sistnamnda brist i
Lindgren Zucchini 2020, att oavsett fragan om val av [dBmplig metod for genomférandet av studien
maste bade rattighetssidan (ingaende moms) och skyldighetssidan (utgdende moms) beaktas, sa
att analysen ska kunna ske genom en problematisering bestaende i férdjupade resonemang om
moms enligt EU-ratten, det vill sdga enligt mervardesskatteprincipen i artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet. Genom att inte beréra avdragsratten behandlas sammansatta
transaktioner inte ens som en problematik betraffande moms enligt EU-ratten, utan som om det
vore fraga om en bruttoomsattningsskatt, sdsom punktskatt. Genom den begransade analysen
brister inte bara anvandbarheten av avhandlingen for olika rattstillampare. Forskningsresultatet
saknar ocksa nyhetsvarde, da ny kunskap om hur rattstillampare bor ga till vaga for att kunna
strukturera ett problem om sammansatta transaktioner i momshanseende saknas i Lindgren
Zucchini 2020. Dessutom namns dari endast fyra av de tio féregdende svenska avhandlingarna i
amnet mervardesskatteratt (jfr ovan), varfor jag anser att inte heller det fullstandighetskrav som ar
bland de kriterier som anses galla for rattsvetenskapliga avhandlingar i Sverige uppfylls.

Jag gar inte igenom alla brister som jag papekar i artikeln i Balans Fordjupning 2/2021 avseende
Lindgren Zucchini 2020, vilka for 6vrigt inte ens ar uttdmmande. Jag aterkommer eventuellt i
annat sammanhang till flera av de patalade och andra brister. Har aterkommer jag i stallet till att
det som i forsta hand saknas i Lindgren Zucchini 2020 ar ett teori- eller metodkapitel med en
ordentlig genomgang av vilka rattspolitiska mal som kan identifieras for studien av sammansatta
transaktioner i momshanseende. Jag uppmarksammade Giacomo Lindgren Zucchini och dennes
huvudhandledare, professor Eleonor Kristoffersson, redan vid upplaggningsseminariet 2015-10-
19 pa betydelsen av ett sadant kapitel for att mojliggora en fordjupad problematisering av amnet.
Vid halvtidsseminariet 2017-05-16 hade inget hant i det hanseendet. Vidare anfér jag i artikeln att
det svarbestambara amnet sammansatta transaktioner i momshanseende boér analyseras
forutsattningslost genom en undersdkning dels av vad som bor anses utgdra sammansatta
transaktioner, dels av vad som liknar sadana transaktioner och dels av vad som ibland kallas for
sammansatta transaktioner, men som bor hallas utanfér begreppet. Genom att utga fran dessa
fragestallningar gjorde jag, i min bok Vara och tjanst vid sammansatta transaktioner — tolkning
och tilldampning enligt mervardesskattelagen och EU:s mervardesskattedirektiv (publicerad 2020-
08-23 pa www.forssen.com och namnd 2020-09-20 i Orebronyheter), ett verktyg for att
rattstildmparna ska kunna hantera ett problem om sammansatta transaktioner i momshanseende
— jag ndmner ocksa boken pa sidan 31 i artikeln. Sadana férutsattningslosa fragestallningar
uppstalls inte for analysen av sammansatta transaktioner i momshanseende i Lindgren Zucchini
2020. Om sa hade skett, skulle inte heller problem angaende sadana transaktioner
tillhandahallna av fler an en person ha kunnat avfardas som undantagsfall, sasom sker i Lindgren
Zucchini 2020. Detta borde inte ha skett redan pa grund av att jag ger ett exempel pa ett sadant
fall av vad som kan betecknas som joint ventures, genom en bifraga i min doktorsavhandling,
Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (tillganglig pa www.diva-
portal.org och pa www.forssen.com). Med den fragan dppnade jag for fortsatt forskning om
sammansatta transaktioner, genom att den galler en problemstalining avseende bade
skattesubjektet och skatteobjektet, nar tva eller flera bedriver konstnarligt skapande i
foretagsformen enkelt bolag. Professor Kristoffersson far anses ha varit medveten om detta,
eftersom hon var huvudhandledare aven vid arbetet med bada mina avhandlingar. Hon borde
ocksa ha haft i hagkomst att jag om huvudfragan i min doktorsavhandling anfor att ett mérkertal
foreligger angaende det faktiska antalet enkla bolag, vilket aven borde ha beaktats betraffande
skattesubjektsfragan nar det galler omfattningen av problematiken i Lindgren Zucchini 2020.

En rattstillampare kan strukturera och problematisera ett problem om sammansatta transaktioner
i momshanseende med stdd av verktyget som jag presenterar i min bok Vara och tjanst vid
sammansatta transaktioner — tolkning och tillampning enligt mervardesskattelagen och EU:s
mervardesskattedirektiv. Den anvandbarheten saknas dock enligt min uppfattning betraffande
Lindgren Zucchini 2020, dar flera av de for undersdkningen relevanta materiella reglerna i



mervardesskattedirektivet utelamnas och dess formella regler helt utelamnas. | bada
hanseendena framhaller jag som sarskilt betankligt att reglerna om avdragsratten har avgransats
bort i studien. Avhandlingen blev, vilket jag varnade for vid halvtidsseminariet, enbart en
handledning — i form av vad som metodologiskt sett kan betecknas som endast en kasuistisk
genomgang av ett antal rattsfall fran EU-domstolen. Omfattningen av problemkomplexet i fraga
beskrivs inte ens stilistiskt i Lindgren Zucchini 2020. En empirisk undersdkning borde ha
genomforts i omfattningsfragan, till exempel genom sadana fragestallningar som jag foreslar. Da
hade forslag de lege ferenda kunnat lamnas, vilket inte ens berdérs i avhandlingen.

I min bok Vara och tjanst vid sammansatta transaktioner — tolkning och tillampning enligt
mervardesskattelagen och EU:s mervardesskattedirektiv anger jag i avsnitt 1.1 fem av mina
artiklar i JFT, Balans Fordjupning och Svensk Skattetidning (fran 2018-20), vilka jag, jamte vissa
avsnitt i min handbok Momsrullan 1V: En handbok for praktiker och forskare (fran 2019 —
publicerad pa www.forssen.com) och bifragan i min doktorsavhandling, anvande som en forstudie
till boken. Ingenting av det som kunde ha beaktats fran dessa mina skrifter ndmns i Lindgren
Zucchini 2020. For intresserade finns emellertid alltihop som 6ppna dokument pa
www.forssen.com. Jag far tacka JFT och Tidningen Balans for att jag fick utrymme till att utforligt
behandla utvecklingen av momsforskningen i Sverige, och jag tackar dven Orebronyheter, som
har Iatit mig informera om mitt fortsatta arbete avseende momsen och EU-ratten efter mina
avhandlingar och tiden som extern forskningsresurs vid Orebro universitet.
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