Vara och tianst vid
sammansatta transaktioner —
tolkning och tillampning enligt
mervdardesskattelagen och EUss
mervardesskattedirektiv

Bjorn Forssén

Produkten ingér i plattformen

Pedagogiskt Forum Skatt - PFS

www.forssen.com






Vara och tjinst vid sammansatta transaktioner — tolkning och
tillimpning enligt mervardesskattelagen och EU:s
mervirdesskattedirektiv



© Bjorn Forssén
www.forssen.com
Titel: Vara och tjanst vid sammansatta transaktioner — tolkning och
tillimpning enligt mervérdesskattelagen och EU:s
mervirdesskattedirektiv



FORORD

Vara och tjdnst vid sammansatta transaktioner — tolkning och
tillaimpning enligt mervirdesskattelagen och EU:s
mervdrdesskattedirektiv dr en bok om begreppen vara, tjdnst och
omsittning 1 mervirdesskattelagen (1994:200) samt om s& kallade
sammansatta transaktioner i momshinseende. Fragorna i denna bok
giller om dessa begrepp dr EU-konforma.

Om begreppen inte & EU-konforma limnas forslag de lege ferenda
angaende dndringar som bor goras 1 mervirdesskattelagen, sé att den gors
forenlig (konform) med EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG).
Det kan ocksd vara sd att mervirdesskattedirektivet eller radets
genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 om faststdllande av
tillimpningsforeskrifter for mervérdesskattedirektivet
(tillampningsforordningen) visar sig vara i behov av fordndringar.

Boken &r resultatet av ett projekt som jag paborjade i slutet av ar 2017
angaende tillimpningsproblem betréffande sammansatta transaktioner pa
momsomradet. Jag engagerade mig 2015 i ett avhandlingsprojekt vid
Orebro universitet om sammansatta transaktioner i momshéanseende, men
1 slutet av 2017 ansags jag inte ha mer att bidra med vid Research Team
Tax Law hos institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete. Det
har dock inte himmat mitt engagemang i &mnet. Jag har som en forstudie
till denna bok skrivit om sammansatta transaktioner i momshénseende i
min handbok fran 2019, Momsrullan IV: En handbok for praktiker och
forskare, och 1 ett antal artiklar under 2018-2020. Ett annat bidrag till
forstudien dr en av bifrdgorna frdn min doktorsavhandling 2013, Skatt-
och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier.

Jag gOr inte ansprak pé att ha skrivit &nnu en avhandling, men visar med
denna bok pa betydelsen av anvédndbarhet som ett av kriterierna for
avhandlingar. Bokens omféng ar hélften av en normal avhandling och ger
anda lagstiftaren en uppfattning av vad som behdver atgirdas betrdffande
sammansatta transaktioner i momshénseende. Jag visar sdlunda pé att en
studie av den fragan bor ske genom en undersokning av vad som bor
anses utgdra sammansatta transaktioner, vad som liknar sidana
transaktioner och vad som ibland kallas for sammansatta transaktioner,
men som bor héllas utanfor begreppet. Denna bok bor linge vara av
intresse for manga, dd en ny mervéardesskattelag foreslds 1 SOU 2020:31.

Forevarande bok riktar sig till studenter och forskare inom &dmnet
mervirdesskatt, men &dven till dem som behdver sitta sig in i
mervirdesskatterdtten i samband med processer diar amnet berors.

Stockholm 1 augusti 2020
Bjorn Forssén
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FORKORTNINGAR

Aa, Domar i mal om skatt, m.m. (forkortning i RA)

ang., angdende

art., artikel/artiklarna

avd., avdelning

BL, bolagslagen, lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
bl.a., bland annat

C, curia (om EU-domstolen)

Cit., citat eller citeras

dnr, diarienummer

ECLI, European Case Law Identifier/Europeisk identifieringskod for
rittspraxis — anvidnds 1 electronic Reports of Cases/Elektroniska
rattsfallssamlingen vari fr.o.m. 2012 publikation uteslutande sker av
EU-domstolens etc. domar. Publikation sker inte ldngre i den tryckta
formen REG etc.

EEG, Europeiska ekonomiska gemenskaperna

EG, Europeiska gemenskaperna

eng., engelska

ESO, Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi hos
Finansdepartementet

etc., etcetera

EU, Europeiska unionen

FEU, Fordraget om EU

FEUF, Fordraget om EU:s funktionssétt

fr.o.m., fran och med

GML, lag (1968:430) om mervardeskatt

HFD, Hogsta forvaltningsdomstolen (dven HFD:s arsbok)

JB, jordabalken (1970:994)

Jfr, jAmfor

JFT, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen 1 Finland

kr, kronor

Kungl. Maj:ts, Kunglig majestéts

men., mening/-en

m.fl., med flera

ML, mervardesskattelagen (1994:200)

Moms, mervérdesskatt

NML, En ny mervérdesskattelag — forslag av utredningen SOU 2020:31
not., notismal

nr, nummer

pkt, punkt

prop., Regeringens proposition

ref., referatmal

REG, Rittsfallssamling fran EU-domstolen, Tribunalen och
Personaldomstolen (fr.o.m. 2012 sker publikation uteslutande i
Elektroniska réttsfallssamlingen — jfr ang. ECLI)

resp., respektive



RF, regeringsformen (1974:152)

RA, Regeringsrittens arsbok (frén och med 2011 HFD:s arsbok)
s., sida/-or

SFL, skatteforfarandelagen (2011:1244)

SFS, svensk forfattningssamling

SOU, statens offentliga utredningar

SRN, Skatterattsnimnden

st., stycket/-na

SvSKkT, Svensk Skattetidning

t.ex., till exempel

tid., tidigare

Uppl., upplaga

URL, lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstndrliga verk
(upphovsrattslagen)

VAT, value added tax (mervérdesskatt)

www, worldwide web
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1. INLEDNING

1.1 AMNE OCH BAKGRUND

Amnet i denna bok dr mervirdesskatt (moms). Momsen #r en
konsumtionsskatt och det grundldggande syftet med skatten &r att skilja
foretagarna, de beskattningsbara personerna, frdn konsumenterna, vilka
ofta dr vanliga privatpersoner eller anstéllda hos ett foretag. Av pkt 2 i
portalartikeln till Europeiska unionens (EU) mervérdesskattedirektiv
(2006/112/EG), mervérdesskattedirektivet, foljer att mervirdesskatten
enligt EU-rdtten omfattar produktion och distribution av varor och
tjdnster, varvid skatten p&d den allmdnna konsumtionen av sadana
prestationer ska vara exakt proportionell mot priset pa dem. Foretagen
har skyldigheter och rittigheter enligt momssystemet och av art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet foljer ocksd att foretag som &r skyldiga att
betala moms till staten pa produktionen och distributionen av varor eller
tjénster har ritt att gora avdrag for sina utgifter avseende moms som
har debiterats i tidigare led av forddlingskedjan avseende aktuell vara
eller tjinst, och att det géller till och med detaljhandelsledet.
Konsumenten som slutligen koper varan eller tjansten i frdga har inga
skyldigheter eller rittigheter enligt momssystemet, utan belastas som sa
kallad skattebdrare av momsen pa det samlade mervirdet av
produktionen och distributionen av varan eller tjdnsten, genom att denne
betalar priset inklusive moms pa varan eller tjansten.

I denna bok behandlas i forsta hand fragor om skatteobjektet, dvs.
prestationen i form av en vara eller tjanst som skattesubjektet,
foretagaren (den beskattningsbara personen), producerar eller
distribuerar. Fragorna om sammansatta transaktioner géller fall dér
skatteobjektet innehéller prestationer av olika karaktir med avseende pa
huruvida de &r beskattningsbara transaktioner eller undantagna fran
skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser. D& &r det fraga om att
avgOra om priset — ersittningen — avser en enda prestation eller om den
ska delas upp 1 olika varor och/eller tjénster i ndmnda hdnseenden.

I denna bok behandlar jag sélunda begreppen vara och tjinst i samband
med sammansatta transaktioner.! I dessa hinseenden berdrs frigor om
tolkning och tilldimpning enligt mervérdesskattelagen (1994:200), ML,
och mervédrdesskattedirektivet. Mervirdesskatt enligt ML &r en svensk
skatt. EU har ingen egen beskattningsrétt. Emellertid har Sverige genom
EU-intrddet den 1 januari 1995 tilldelat kompetensen pd bland annat

! Motsvarande uttryck till sammansatta transaktioner pa eng.: composite supplies.
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momsomradet till EU.2 I enlighet med EU-domstolens uppfattning i pkt
3 i sammanfattningen av malet 6-64 (Costa) innebir det att EU-rétten ar
en egen rittsordning som géller framfor nationell ritt och som é&r
bindande for medlemsstaternas domstolar. For de bada regelverken, ML
och mervérdesskattedirektivet, géller enligt art. 288 tredje st. Fordraget
om EU:s funktionssitt (FEUF) att direktivbestimmelserna &r bindande
for Sverige som medlemsstat 1 EU att implementera 1 ML, om de har sa
kallad direkt effekt, s& att det resultat som ska uppnéds med direktivet
genomfors.’ Det innebir att momsfrigorna i denna bok behandlas i
forhallande till tva regelverk, ML respektive mervirdesskattedirektivet.
Jag tolkar séledes innebdrden av begreppen vara och tjénst enligt ML 1
forhédllande till mervirdesskattedirektivet samt uppstéller vissa
tillimpningsfragor for dem i samband med sammansatta transaktioner.

I en sammanldggningsavhandling bestdende i min licentiatavhandling,
Skattskyldighet for mervardesskatt — en analys av 4 kap. 1 §
mervirdesskattelagen,Y och min doktorsavhandling, Skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier,’
analyserade jag bestdmningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § ML
respektive den sérskilda regeln i 6 kap. 2 § ML om skatt- och
betalningsskyldighet betriffande foretagsformen enkla bolag och
partrederier, vilka ar ett slags enkla bolag, och dessa reglers forenlighet
med huvudregeln for vem som anses vara beskattningsbar person 1 art.
9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirektivet.

Detta var huvudfrdgorna i de bada avhandlingarna, och hér gar jag
vidare med vissa frigor betrdffande skatteobjektet enligt ML och deras
forenlighet  (konformitet) med  EU-rdtten, 1 forsta hand
mervirdesskattedirektivet. Fragorna géller tolkning och tillimpning av
begreppen vara och tjinst vid sammansatta transaktioner avseende varor
och/eller tjénster.

I doktorsavhandlingen gillde en bifrdga skatteobjektet, ndmligen fragan
om tillamplig skattesats avseende upphovsritter till litterdra och

2 Jfr 10 kap. 6 § regeringsformen (1974:152), RF, och art. 4.1 och 5.2 Férdraget om
EU (FEU) samt prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1
s. 111,470,471 och 507.

3 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 486, dir det anges, med hinvisning till EU-malet 26/62
(van Gend en Loos), att det krdvs for direkt effekt att direktivbestimmelsen ar
“ovillkorlig, entydig och fullstindig”. Jfr d4ven Skatt- och betalningsskyldighet for
moms i enkla bolag och partrederier, av Bjorn Forssén, Orebro Studies in Law 4,
Orebro 2013 (cit. Forssén 2013). Fulltext i open access pd www.forssen.com och
www.diva-portal.org.

4 Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen,
av Bjorn Forssén, Jure Forlag AB, Stockholm 2011 (cit. Forssén 2011). Fulltext i open
access pa www.forssen.com och www.diva-portal.org.

5 Forssén 2013.

12



konstnirliga verk, diar spinningsfiltet ligger mellan & ena sidan
huvudregeln om den generella skattesatsen om 25 procent, enligt 7 kap.
1 § forsta st. ML, och & andra sidan den reducerade skattesatsen om 6
procent, enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML, dir hianvisning sker till 1, 4
eller 5 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga
verk (URL).® Jag beskrev att ett sirskilt problem foreligger med den
fragestéllningen, nédr det giller gemensamma verk enligt 6 § URL
skapade wunder foretagsformen enkelt bolag och inte i andra
bolagsformer, eftersom enkla bolag (och partrederier) inte é&r
rittssubjekt, till skillnad fran fysiska personer och juridiska personer,
sésom aktiebolag eller handelsbolag.” Detta problem aterkommer jag till
i detta arbete, ndr jag beskriver tillimpningsproblemen med
sammansatta transaktioner pA momsomradet.

Jag har skrivit ett antal artiklar dér jag beror tillimpningsproblem med
sammansatta transaktioner pA momsomradet,® och dessutom har jag
berdrt sddana problem i min handbok for praktiker och forskare.’ I detta
arbete aterkommer jag dven till dessa artiklar och den handboken, nér
jag beskriver ndmnda tillimpningsproblem. Artiklarna och handboken,
jamte behandlingen av ndmnda bifriga om skatteobjektet i min
doktorsavhandling, utgdér sdlunda tillsammans en forstudie till
forevarande arbete.

¢ Lagrummet 7 kap. 1 § tredje st. 8 dndrades den 1 juli 2019, genom SFS 2019:261, till
7 kap. 1 § tredje st. 9 ML. Jfr dven avsnitt 12 213 111 i Momsrullan IV: En handbok
for praktiker och forskare, av Bjorn Forssén, Eget forlag, Stockholm 2019 (cit. Forssén
2019a). Fulltext i open access pa www.forssen.com.

7 Se Forssén 2013, avsnitten 1.1.2, 2.8, 6.5, 6.6, 7.1.3.6 och 7.2.

8 Jfr mina artiklar i: Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), JFT
5/2018 s. 307-328, Juridisk semiotik och tecken pé skattebrott i den artistiska miljon
(cit. Forssén 2018a); Svensk Skattetidning (SvSkT) 2018 s. 646-658, Kulturproduktion
i enkla bolag och tillimpliga momssatser samt momssituationen for bolag som
producerar artistframtrddanden (cit. Forssén 2018b); Balans Fordjupningsbilaga 1
2018 s. 3-10, Konkurrensfordelar med varuomsittningar efter momsfria omséttningar
av varor 1 vissa lager och av finansiella tjdnster (cit. Forssén 2018c), e-version pa
www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com; JFT 1/2019 s. 61-70, Om réttsliga
figurer som inte utgdr rittssubjekt — den finska och svenska mervirdesskattelagen i
forhallande till EU-rdtten (cit. Forssén 2019b); och SvSkT 2020 s. 160-172,
Sammansatta transaktioner och semiotik betriffande moms (cit. Forssén 2020a).
Samtliga artiklar i fulltext i open access pa www.forssen.com.

% Se Forssén 2019a, avsnitt 12 210 000, dir jag anger att jag i det verket, i avsnitten
12211 000-12 214 050, gor en genomgang av bland annat gridnsdragningsproblem
mellan omsittningar av olika momsmissig karaktér eller olika tillimpliga momssatser.
I Forssén 2019a berdrs sammansatta transaktioner i foljande avsnitt: 12 210 010,
12 212 140, 12 213 151, 12213 212, 12213 232, 12215225, 12216 511 och 12 216
552.
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1.2 PROBLEMSTALLNINGAR

Jag behandlar, som nimnts,'® i forsta hand frigor om skatteobjektet.
Prestationerna som undersoks bestdr i varor och tjénster, enligt savil
ML som mervérdesskattedirektivet. Innan tillimpningsproblemen med
sammansatta transaktioner avseende varor och/eller tjanster behandlas,
avser darfor analysen i detta arbete huruvida begreppen vara och tjinst
enligt 1 kap. 6 § ML idr EU-konforma. Problemstéllningen om
sammansatta transaktioner avser, som ocksd nimnts,!' fall dir
skatteobjektet innehéller prestationer av olika karaktir med avseende pa
huruvida de &r beskattningsbara transaktioner eller undantagna frin
skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser, varvid frdgorna géller
avgorandet av om priset — erséttningen — avser en enda prestation eller
om den ska delas upp 1 olika varor och/eller tjdnster i ndmnda
hénseenden.

Problemstéllningarna i detta arbete behandlas i1 foljande ordning.

1. Frdgan om begreppen vara och tjénst enligt 1 kap. 6 § ML éar
EU-konforma tolkas forst.

2. Dadrefter berors fall av tillaimpning dér skatteobjektet innehéller
prestationer av olika karaktir med avseende pa huruvida de &r
beskattningsbara transaktioner eller undantagna frén skatteplikt
eller omfattas av olika skattesatser (sammansatta transaktioner).

En annan tillimpningsfraga som berors betrdffande sammansatta
transaktioner avser vad som giller betriffande en ersittning som
avser fler 4n en omsittning respektive leverans eller
tillhandahéllande, dvs. fler 4n en beskattningsgrundande
héndelse.

Innan jag gér vidare i avsnitt 1.3 med att beskriva tillvigagéngssittet for
genomforandet av ndmnda studie i detta arbete, far jag dels nimna att
sammansatta transaktioner inte definieras 1 vare sig ML eller
mervérdesskattedirektivet, men dndd beskriva nagot om vad som kan
utldsas i de bada regelverken till stod for behandlingen av dem, dels
redogora for att bestimningen av beskattningsunderlaget, nar det géiller
huvudreglerna om skattepliktiga omséttningar av varor eller tjénster
enligt ML, ér forenlig (konform) med bestdmningen av beskattningsbara
leveranser av varor eller tillhandahdllanden av tjinster enligt
huvudreglerna i mervardesskattedirektivet.

10°Se avsnitt 1.1.
1 Se avsnitt 1.1.
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Aven om det inte finns ndgon definition av sammansatta transaktioner i
ML, brukar ofta fragor om moms och saddana transaktioner gélla 7 kap.
7 § ML, dér en delningsprincip anges som huvudregel for en uppdelning
efter skélig grund av beskattningsunderlaget, nir transaktioner
sammansatta av olika karaktdr pd temat skatteplikt eller undantag eller
betraffande olika skattesatser forekommer. Lagrummet 7 kap. 7 § i ML
har foljande lydelse:

7 kap. 7 § ML

"Nir en omsittning endast delvis medfor skattskyldighet och
beskattningsunderlaget for den del av omséittningen som medfor
skattskyldighet inte kan faststéllas, skall beskattningsunderlaget
bestammas genom uppdelning efter skélig grund.

Forsta stycket har motsvarande tillimpning i1 friga om uppdelning av
beskattningsunderlaget nir skatt enligt denna lag tas ut med olika
procentsatser.”

Om inte delning & mojlig, anser EU-domstolen att en
huvudsaklighetsprincip 1 stillet géller, dir det dominerande inslaget i
nimnda slags sammansatta transaktioner avgor fragan om skatteplikt
eller undantag ska tillimpas respektive frigan om tillimplig skattesats.'?
EU-domstolen anser att en uppdelning av en sammansatt transaktion
inte far ske pa ett konstlat sitt.!?

Det finns sdledes inte heller ndgon definition av sammansatta
transaktioner 1 mervirdesskattedirektivet, utan vad som avses med
sddana transaktioner enligt direktivet far anses folja av den rittspraxis
som EU-domstolen uttrycker som den, i enlighet med art. 267 FEUF,
yttersta (hdgsta) uttolkaren av EU-ritten.!* Nir det giller att avgéra om
en sammansatt transaktion ska behandlas enligt delningsprincipen eller
ses som en enda prestation, dr uttalandena enligt nedan frdn EU-
domstolen i EU-malet C-41/04 (Levob) till ledning. Enligt pkt 2 i
”Levob”-méilet avsdg beddmningen frdgan huruvida moms skulle
betalas pd diverse transaktioner déribland kop av programvara,
anpassning av denna till Levobs behov, installering av programvaran
och utbildning av Levobs personal i att anvénda programvaran. Foljande
uttalanden fran EU-domstolen &r till ledning for att avgdéra om en
sammansatt transaktion ska delas eller ses som en enda prestation:

12 Jfr EU-malet C-349/96 (CPP), pkt 32. Jfr 4ven Forssén 2020a s. 161.

13 Jfr EU-mélet C-41/04 (Levob), pkt 30 forsta ledet. Jfr Aven Forssén 2019a, avsnitten
12210 010 och 12 212 140.

14 Jfr 4ven Forssén 2011, avsnitt 1.2.6 och Forssén 2013, avsnitt 1.2.2.
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- ”[N]ér tva eller flera delar eller handlingar som en skattskyldig
tillhandahéller en konsument, som Dbetraktas som en
genomsnittlig konsument, har ett sd ndra samband att de
objektivt sett ur ett ekonomiskt perspektiv utgér en enhet som
det vore konstlat att forsoka skilja at, utgér dessa delar eller
handlingar tillsammans en enda prestation i
mervirdesskattehinseende.”!

- ’Sa ar fallet med avseende pé en transaktion dér en skattskyldig
tillhandahéller en konsument en standardprogramvara som den
skattskyldige utvecklat och marknadsfort och som finns lagrad
pa ett datamedium och som direfter anpassats till kdparens
sdrskilda behov dven om det avtalats separata ersdttningar for de
tvé leden.”!®

- 7[E]Jn sddan enda prestation skall kvalificeras som
tillhandahéllande av tjinster ndr det framgir att den berdrda
anpassningen varken dr bagatellartad eller underordnad utan
snarare dr av stor vikt. Sa &r i synnerhet fallet ndr det mot
bakgrund av anpassningens omfattning, kostnad eller varaktighet
framgér att en sddan anpassning var av avgorande betydelse for
att koparen skulle kunna anvdnda den nu skridddarsydda

programvaran.”!’

Jag avslutar detta avsnitt med att visa att bestimningen av
beskattningsunderlaget enligt huvudreglerna om  skattepliktiga
omsittningar av varor eller tjnster enligt ML &ar forenlig med
bestimningen av beskattningsbara leveranser av varor eller
tillhandahdllanden av tjénster enligt huvudreglerna 1
mervérdesskattedirektivet.

Enligt huvudregeln i 7 kap. 2 § ML utgors beskattningsunderlaget for en
skattepliktig omséttning av vara eller tjinst av ersdttningen som séljaren
ska erhélla frin koparen.'® Med ersittning forstés enligt 7 kap. 3 ¢ §
forsta st. ML “allt det som séljaren har erhallit eller ska erhélla for varan
eller tjinsten fran koparen eller en tredje part, inbegripet sddana bidrag
som dr direkt kopplade till priset for varan eller tjansten.” Huvudregeln
for bestimningen av beskattningsunderlaget for skattepliktig omséttning
av vara eller tjanst i ML ar forenlig med huvudregeln {for bestimningen
av beskattningsunderlaget for beskattningsbara leveranser av varor eller

15 Se EU-maélet C-41/04 (Levob), pkt 30 forsta ledet.

16 Se EU-maélet C-41/04 (Levob), pkt 30 andra ledet.

17 Se EU-maélet C-41/04 (Levob), pkt 30 tredje ledet.

18 Se 7 kap. 2 § forsta st. forsta men. och 3 § 1 ML. Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt
12 201 023.
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tillhandahdllanden av tjénster i art. 73 i mervirdesskattedirektivet, som
har f6ljande lydelse:

Art. 73 i mervirdesskattedirektivet

”For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjinster &n
som avses 1 artiklarna 74—77 skall beskattningsunderlaget omfatta allt
som utgdr den ersittning som leverantoren eller tillhandahallaren har
erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa transaktionerna.”

I avsnitt 1.3 anger jag att jag begridnsar studien i1 detta arbete av
begreppen vara och tjanst enligt ML vid sammansatta transaktioner till
att beakta huvudreglerna for leverans av varor respektive
tillhandahallande av tjdnster 1 art. 14.1 respektive 24.1 i
mervirdesskattedirektivet. Dérfor utgar jag 1 studien ocksd frin
huvudreglerna om beskattningsunderlag och erséttning enligt ML, dvs.
jag utgar fran att friga dr om omsittning av vara eller tjinst mot
betalning eller mot inbyte av ndgot som kan vérderas i pengar, och
bortser fran frdgor om beskattningsunderlaget enligt art. 74-77 i
direktivet, betraffande uttagssituationer eller vid dverforing av vara till
annan medlemsstat, om inte annat anges. FOor den fortsatta
framstéllningen konstaterar jag salunda att huvudregeln om
beskattningsunderlaget 1 7 kap. 2 § ML é&r forenlig med huvudregeln for
bestamningen av beskattningsunderlaget for leveranser av varor eller
tillhandahdllanden av tjénster i art. 73 1 mervérdesskattedirektivet.

1.3 TILLVAGAGANGSSATT FOR GENOMFORANDE AV
STUDIEN

I forevarande arbete sker i enlighet med vad som anges i avsnitt 1.2
forst en analys av begreppen vara och tjanst i 1 kap. 6 § ML 1
forhéllande till EU-rétten pa omradet. Eftersom
mervirdesskattedirektivet inte innehdller nagon sjdlvstindig bestimning
av de bada begreppen, sker dels, betrdffande vara, en systematisk analys
av direktivbestimmelserna om leverans av vara och tillhandahéllande av
tjanst, dels, betraffande tjanst, en analys av dessa direktivbestimmelser i
forhallande till vad som avses med tjénst enligt art. 57 forsta st. FEUF.
EU-konformiteten med begreppen vara och tjanst i ML provas siledes i
forhallande till EU-rdtten dels sekundirrittsligt, dels sekundir- och
primérrittsligt.

19 Se avsnitt 2.3.1.

17



For de bdda regelverken, ML och mervérdesskattedirektivet, giller
primarrattsligt sett att direktivbestimmelserna ar bindande for Sverige
att implementera i ML, om de har sa kallad direkt effekt, sa att resultatet
som ska uppnds med mervirdesskattedirektivet genomfors.?’ Det
foreligger en skyldighet for medlemsstaternas domstolar att géra en
direktivkonform (EU-konform) tolkning av ML ”i den utstrickning det
ar mojligt att tolka den nationella regeln mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte s4 att det resultat som avses i direktivet uppnés” ?!
Férordningar frin EU #r direkt tillimpliga i varje medlemsstat,?> och
ska, till skillnad fran direktiv sasom mervirdesskattedirektivet, inte
implementeras i den nationella lagstiftningen, dvs. som hir ML. Pa
momsomradet infordes, den 15 mars 2011 med tillimpning fran och
med den 1 juli 2011, rddets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011
om faststdllande av tillimpningsforeskrifter for
mervirdesskattedirektivet  (tillimpningsférordningen), dir sidana
foreskrifter anges for tillhandahallande av tjanster enligt art. 24-29 i
mervirdesskattedirektivet. Studien i detta arbete av begreppen vara och
tjidnst enligt ML vid sammansatta transaktioner begrinsas till att
huvudreglerna for leverans av varor respektive tillhandahéllande av
tjdnster 1 art. 14.1 respektive 24.1 i mervirdesskattedirektivet beaktas
déarvidlag. Om begreppen vara och tjanst i ML inte dr forenliga med
huvudreglerna om leverans av varor och tillhandahallande av tjanster
enligt direktivet, ldamnar jag i1 kapitel 2 forslag de lege ferenda till
andringar 1 ML eller 1  mervirdesskattedirektivet  och
tillimpningsforordningen, innan jag gér vidare med att ta upp fragor om
sammansatta transaktioner avseende varor och/eller tjinster.??

Jag tolkar saledes forst inneborden av begreppen vara och tjanst enligt 1
kap. 6 § ML i forhillande till huvudreglerna for leverans av varor
respektive tillhandahallande av tjinster i art. 14.1 respektive 24.1
mervirdesskattedirektivet, varvid &dven tillimpningsférordningen
beaktas, men i forsta hand avseende vad som anges i art. 8 och 9 i
tillimpningsforordningen som avser tilldimpningen av art. 24.1 1
mervérdesskattedirektivet.

20 Jfr avsnitt 1.1 ang. art. 288 tredje st. FEUF.

21 Se pkt 8 i EU-malet C-106/89 (Marleasing), dir EU-domstolen ocksa hinvisar till
EU-malet 14/83 (von Colson och Kamann) som fastslog principen om EU-konform
tolkning. Jfr d&ven Forssén 2013, avsnitt 1.2.3.

22 Se art. 288 andra st. FEUF.

2 De lege ferenda ”Om den lag som bor goras”. Ett uttalande de lege ferenda uttrycker
en Onskan om hur framtida rdttsregler bor vara i ett visst avseende. Se s. 94 i
Juridikens begrepp (4:e upplagan), av Stefan Melin, Tustus forlag, Uppsala 2010 (cit.
Melin 2010); och s. 35 i Juridikens termer, &ttonde upplagan, av Sture Bergstrom,
Torgny Haéstad, Per Henrik Lindblom och Staffan Rylander, Almqvist & Wiksell
Forlag/Liber AB, Falkoping 1997 (cit. Bergstrom m.fl. 1997). Jfr d&ven Forssén 2011,
avsnitt 1.1.3.1 och Forssén 2013, avsnitt 1.2.1.
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Om ML visar sig vara EU-konform betrdffande begreppen vara och
tjdnst, gar jag vidare utan att ldmna nagot forslag om &ndringar av de
bada begreppen 1 ML, och uppstiller vissa tillimpningsfrdgor for dem 1
samband med sammansatta transaktioner. Dessa fragor giller, som
nimnts,?* fall diir skatteobjektet innehaller prestationer av olika karaktir
med avseende pa huruvida de &dr beskattningsbara transaktioner eller
undantagna frin skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser. Fragorna
géller avgorandet av om priset — erséttningen — avser en enda prestation
eller om den ska delas upp i olika varor och/eller tjdnster i ndmnda
hénseenden.

Av art. 113 FEUF foljer ett harmoniseringskrav for medlemslédndernas
lagstiftningar betriffande indirekta skatter, sdsom mervirdesskatt, och
ett krav pd att bland annat mervirdesskatten inte far snedvrida
konkurrensen pa den inre marknaden. I sistndimnda hénseende finns
ocksd stod i primirritten for principen om en neutral moms, dér
grundtanken i praktiken dr att konsumenterna inte ska vilja leverantor
av en vara eller tillhandahallare av en tjédnst beroende pd olikheter i
mervirdesbeskattningen for olika konkurrenter som producerar eller
distribuerar likadana prestationer.”> Av pkt 7 i ingressen till
mervirdesskattedirektivet foljer att skattesatserna och undantagen pa
momsomréadet inte dr helt harmoniserade, men att konkurrensneutralitet
anda bor gilla for det gemensamma systemet for mervardesskatt i
medlemslidnderna, genom att liknande varor och tjénster belastas med
lika stort skatteuttag inom varje medlemsstat, oavsett hur ldng
produktions- och distributionskedjan for aktuell vara eller tjanst ar fram
till konsumenten.

Eftersom mervirdesbeskattningen av leveranser av varor respektive
tillhandahallande av tjdnster inte &r harmoniserad, begrinsar jag
problematiseringen av sammansatta transaktioner avseende varor
och/eller tjanster till att gilla den svenska nationella ML 1 forhallande
till EU-rétten pd omrédet, varvid provningen av EU-konformiteten avser
vissa fallstudier betrdffande tillimpningen av ML angéende
sammansatta transaktioner ur just ett transaktionsinriktat perspektiv pa
skatteobjektet och ersittningen. Till stod for att genomfora fallstudierna
avseende sammansatta transaktioner i1 kapitel 4, och dérvidlag 1dmna
forslag de lege feremda till &andringar 1 ML eller i
mervirdesskattedirektivet och tillimpningsforordningen, skapar jag ett
verktyg i kapitel 3.

24 Se avsnitt 1.2.
25 Se pkt 4 i ingressen till mervérdesskattedirektivet samt dven pkt 5 och 7 i ingressen
till mervardesskattedirektivet och art. 1.2 1 mervirdesskattedirektivet.
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Ett inslag i skapandet av ndmnda verktyg i kapitel 3 &r att jag delar in
tjansterna i fem olika kategorier. Avsikten &r inte att verktyget ska
utgdra metoden 1 sig for analysen i detta arbete. Verktyget ska siledes
inte uppfattas som nagot slags logisk eller matematisk metod i sig for
analysen av begreppet tjanst i momshidnseende. Verktyget ska
overhuvudtaget inte uppfattas som négot annat én ett stod for analysen,
dvs. en modell — ett verktyg — till stod for analysen i detta arbete. Jag
har i annat sammanhang behandlat att det ar forkastligt for den som gor
utredningar 1 &mnet mervirdesskatt att gora logik och matematik till
metoden i sig for sin studie, i stéllet for att anvidnda logik och matematik
enbart som modeller — verktyg — till stéd for analysen.?® Att gora logik
och matematik till metoden i sig for studier i mervirdesskatterdtten
kallar jag for matematikfdllan, och forordar siledes att logik och
matematik enbart anvidnds som ett verktyg (modell) for forskningen
inom mervérdesskatterdtten. Dirigenom bor forskningen och andra
studier 1 mervérdesskatterdtt bli battre och mer anvindbar for rétts-
tillimparna samt dven stimulera lagstiftaren till att skapa bittre regler
kommunikativt sett, for att undvika att luckor uppstar i reglerna.?’

1.4 AVGRANSNINGAR

Framstillningen av fragorna om skatteobjektet, dvs. av frdgorna om
varor och tjdnster samt sammansatta transaktioner avseende varor
och/eller tjanster, i1 detta arbete avser, om inte annat anges,
huvudreglerna betrdffande omsittningar respektive leveranser eller
tillhandahallanden mot ersittning.?®

Med erséttning, ndr jag bedomer omséttningar respektive leveranser
eller tillhandahallanden mot erséttning, avser jag betalning 1 pengar eller
niagot som kan vérderas i pengar. Med pengar avser jag: kontanter,
bokpengar, rdkneenheter, virdemitare, betalkraft, instrument, e-pengar
och digitala kontanter, vilket dr vad Utredningen om elektroniska
pengar, SOU 1998:14, betraktade som betalningsmedel. Jag har i annat
sammanhang resonerat om sé kallade bitcoins eller annan virtuell valuta
1 samband med uttrycket betalkraft och problemet med att det inte gar
att gora atskillnad i momshénseende mellan laglig respektive olaglig
verksamhet med bitcoins, om inte ett tilligg gors 1 3 kap. 9 § ML av
innebord att undantag fran skatteplikt for bank- och finansieringstjinster
eller virdepappershandel inte omfattar véxlingstjdnster avseende
virtuella valutor sdsom bitcoin, om inte anmélningsplikt som finansiell
verksamhet  fullfoljs och tillstand dérvidlag erhalls frin

%6 Se min artikel i Balans Fordjupningsbilaga 2 2020 s. 17-27, Matematikféllan i
forskningen — avseende merviardesskatterdtten (cit. Forssén 2020b), e-version pa
www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com.

27 Jfr Forssén 2020b s. 18.

28 Se avsnitten 1.2 och 1.3.
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Finansinspektionen.”” Jag gir inte in mera pd problem betriffande
bitcoins och mervardesskatt i detta arbete.

Om inte annat anges, bortser jag fran exempelvis fragor om
uttagsbeskattning och frdgor om redovisningsregler 1 13 kap. ML eller
forfaranderegler i skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Det &r de
materiella bestimmelserna i ML angéende skyldigheter och rittigheter
som ligger till grund for fragorna om redovisning av moms och
beskattningsforfarandet pd momsomradet, inte tvirtom. Salunda
aterkommer jag 1 detta arbete inte till bifriga E 1 min
licentiatavhandling, vilken gidllde frdgan om en bristande EU-
konformitet foreligger betrdffande bestimningen av skyldigheten att
registrera sig till mervérdesskatt pa grund av att den skyldigheten knyts
till  skattskyldighetsbegreppet 1 ML enligt skattebetalningslagen
(1997:483) och eftertridaren SFL.3°

En sédrregel avseende omsittningar i 2 kap. ML ér 2 kap. 1 b §, som den
1 januari 2016 ersatte 3 kap. 25 §, genom SFS 2015:888. Undantaget for
Overlatelse av tillgangar 1 samband med verksamhetsoverlételse 1 2 kap.
1 b § ML avser sjidlva omséttningen, till skillnad frdn foregdngaren 3
kap. 25 § ML, dér undantaget frdn mervirdesbeskattning utgjorde ett
undantag frin skatteplikten for omsittningen.’! Nagon forindring av
skattefrihetens eller avdragsrittens omfattning dr inte avsedd. Det ror
sig enbart om att ML i forevarande hédnseende har anpassats till
mervirdesskattedirektivet, dir art. 19 och 29 innebér att nagon leverans
av vara eller tillhandahallande av tjénst inte ska anses uppkomma i
forevarande fall av Gverforing av samtliga tillgdngar eller ndgon del
dirav.>® Eftersom 2 kap. 1 b § #r en sirregel om omsittning i ML,
bortser jag fran den i detta arbete och fokuserar i stéllet, som ndmnts, pa
huvudreglerna betriffande omséttningar. 1 forevarande hinseende far
ndmnas, att foregdngaren till regeln, dvs. 3 kap. 25 § ML, har berorts 1
forskningen av professor Eleonor Kristoffersson.

Dessutom far ndmnas att det infordes sdrskilda regler om omséttning
betraffande vouchrar i momshénseende den 1 januari 2019, genom SFS
2018:1333. Dessa regler baseras pa andringar i
mervirdesskattedirektivet betrdffande vouchrar enligt rddets direktiv
(EU) 2016/1065. De beror i forsta hand omsittningsbegreppet vid

2 Jfr min artikel i SvSKT 2017 s. 95-106, Bitcoins och mervirdesskatt (cit. Forssén
2017a) s. 104 och 105. Fulltext i open access pa www.forssen.com.

30 Jfr Forssén 2011, avsnitt 8.1.6. Jfr dven Forssén 2013, avsnitt 2.4 i den avslutande
s.k. kappan avseende Forssén 2011 och Forssén 2013.

31 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 211 120.

32 Jfr prop. 2015/16:19 (Vissa frigor p4 omréadet for indirekta skatter) s. 63.

3 Jfr Mervirdesskatt vid omstruktureringar, av Eleonor Alhager (numera
Kristoffersson, Iustus forlag, Uppsala 2001 (cit. Alhager 2001).
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transaktioner med vouchrar, men dven i1 sddana fall vad som sérskilt
giller betriffande skattskyldighetens intrdde, beskattningsunderlaget
och momsredovisningen. Eftersom reglerna om vouchrar i
momshinseende ir sdrregler om omséttning 1 ML, gor jag ingen analys
av dessa 1 sig i detta arbete, utan jag berdr reglerna om vouchrar i
momshénseende endast i samband med tillimpningsfrdgorna i kapitel 4,
for att ge en kontrastverkan at regeln om undantag fran skatteplikt for
finansiella tjanster, dvs. 3 kap. 9 § ML. I avsnitt 4.3 aterknyter jag
sdlunda till bland annat en artikel som jag har skrivit om vouchrar i
momshinseende.>* Jag har berdrt vouchrar i momshinseende dven i
andra sammanhang.* Jag har limnat en del synpunkter i sig pa de regler
om vouchrar i momshédnseende som infordes i ML 2019, men jag
ndmner 1 detta arbete enbart 2 kap. 13 § ML vars lydelse jag aterger hér:

2 kap. 13 § ML, lydelse enligt SFS 2018:1333

”Nar en overlatelse av en flerfunktionsvoucher gors av en annan person &n den
beskattningsbara person som genomfor en sddan omsittning som avses i 12 §, ska
alla tillhandahallanden av tjanster som kan identifieras, exempelvis distributions-
eller marknadsforingstjénster, anses som omséttningar.”

Anvindningen av uttrycket annan person i 2 kap. 13 § ML Overensstimmer inte
med nidrmast motsvarande bestimmelse 1 mervirdesskattedirektivet, artikel 30b.2
andra st., dér uttrycket annan beskattningsbar person anvands. Bestimmelsen 2 kap.
13 § ML bor i enlighet med direktivbestimmelsen avse en beskattningsbar person
som overlater en flerfunktionsvoucher &t den beskattningsbara person som genomfor
den faktiska leveransen av varorna eller det faktiska tillhandahéllandet av tjdnsterna
som vouchern avser. Overlitaren av vouchern fungerar som en distributor av
vouchern 4t den som ska leverera varan eller tillhandahélla tjinsten. Badda dessa
personer ska vara beskattningsbara personer, vilket foljer av ordalydelsen av
motsvarande bestimmelse i mervirdesskattedirektivet, dvs. artikel 30b.2 andra st. i
direktivet. Genom att uttrycket annan person anviands 1 stillet for annan
beskattningsbar person avseende distributoren av vouchern i 2 kap. 13 § ML skulle
bestammelsen kunna tolkas som att en vanlig privatperson kan utgéra en distributor
av vouchern och omfattas av ML. Det strider mot den grundlaggande momsmaéssiga
principen for momssystemet, som ndmns i avsnitt 1.1, och som innebér att
skattesubjekten ska é&tskiljas fran konsumenterna. Jag foreslar saledes de lege
ferenda att uttrycket amman person 1 2 kap. 13 § ML éndras till annan
beskattningsbar person. Jag mejlade for dvrigt den 25 juni 2019 information om att
2 kap. 13 § ML inte 6verensstimmer med ordalydelsen av artikel 30b.2 andra st. i
mervirdesskattedirektivet till kanslichefen for Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi (ESO) hos Finansdepartementet, som svarade 2019-06-27 att
informationen skickats vidare till Finansdepartementets skatteavdelning.>®

3 Se min artikel i SvSKT 2019 s. 329-346, Vouchrar och moms — regeltekniska
aspekter och forslag till forskning (cit. Forssén 2019c). Fulltext i open access pa
www.forssen.com.

35 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 11 100 000 och avsnitten 12 216 000-12 216 552. Jfr &ven
Vouchrar i momshéinseende av Bjorn Forssén, Eget forlag, Stockholm 2019 (cit.
Forssén 2019d). Fulltext i open access pa www.forssen.com.

36 Jfr Forssén 2019c, avsnitt 3.
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Betriffande de materiella bestimmelserna om skyldigheter och
rattigheter i momshinseende for en beskattningsbar person géller att det
ar skyldigheterna som ligger till grund for réttigheterna. Eftersom
bestdimningen av skatteobjektet 4r en avgorande fraga for uppkomsten
av skyldigheten att betala moms, bortser jag i1 detta arbete fran fragor
om avdragsritten for ingdende moms hos siljaren av en vara och/eller
tjinst. Exempelvis vad som giller betriffande uppdelning av den
ingdende momsen i fall av sé kallad blandad verksamhet, enligt 8 kap.
13 § ML och art. 173 i mervardesskattedirektivet, berdrs inte i denna
framstéllning betrdffande séljaren. Salunda &terkommer jag i detta
arbete inte heller till bifrdga D 1 min licentiatavhandling, vilken géllde
bristen pd EU-konformitet betriffande fragan om nér avdragsritten
intrdder pd grund av att huvudregeln om avdragsrittens intrdde och
omfattning i 8 kap. 3 § forsta st. ML baserar den ritten pa rekvisitet
skattskyldighet 1 stéllet for pad begreppet beskattningsbar person, som
giller enligt huvudregeln for avdragsritten 1 art. 168 a i
mervirdesskattedirektivet.’

Déremot berdr jag i1 fallstudierna avseende sammansatta transaktioner
hos en séljare vad olika bedomningar dérvidlag betyder beroende pa
avdragsritten for ingdende moms hos koparen, ddr en konsument
saledes saknar sddan ritt och en beskattningsbar person kan ha full
avdragsritt, ingen avdragsritt eller rétt till avdrag genom uppdelning
efter skélig grund om denne har en blandad verksamhet.

1.5 FORSKNING PA OMRADET

Det har inte forekommit ndgon studie specifikt avseende begreppen vara
och tjidnst 1 ML och deras forenlighet med EU-rétten pd omradet, trots
att det finns avhandlingar som har berort skatteobjektet och dirvidlag
frAgor om omsittning och undantag frin skatteplikt.’® Pa de indirekta

37 Jfr Forssén 2011, avsnitt 8.1.6. Jfr dven Forssén 2013, avsnitt 2.4 i den avslutande
s.k. kappan avseende Forssén 2011 och Forssén 2013.

38 Jfr Nordisk mervirdesskatteritt — behandlingen av utlindska foretag, varor eller
tjdnster inom ramen for nationella lagar, av Bjorn Westberg, Juristforlaget JF AB,
Stockholm 1994 (cit. Westberg 1994); Alhager 2001; Financial Activities in European
VAT A Theoretical and Legal Research of the European VAT System and the Actual
and Preferred Treatment of Financial Activities, av Oskar Henkow, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn 2008 (cit. Henkow 2008); Cross-Border
Consumption Taxation of Digital Supplies, av Pernilla Rendahl, IBFD, Amsterdam
2009 (cit. Rendahl 2009); Neutral uttagsbeskattning pa mervardesskatteomradet, av
Mikaela Sonnerby, Norstedts Juridik, Stockholm 2010 (cit. Sonnerby 2010); Insurance
in European VAT On the Current and Preferred Treatment in the Light of the New
Zealand and Australian GST Systems, av Marta Papis-Almansa, Department of
Business Law, Lund University, Lund 2016 (cit. Papis-Almansa 2016); och
Leveranser och unionsinterna forvirv i mervirdesskatteritten av Mikael Ek, Tustus
forlag, Uppsala 2019 (cit. Ek 2019).
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skatternas omrdade har begreppet vara i ML berorts i samband med
forskning om tull.’* Jag kommenterar det enligt foljande:*

- I nidmnda forskning om tull anges att varubegreppet, genom att
ML den 1 juli 1994 ersatte lagen (1968:430) om mervérdeskatt,
GML, erholl ”samma konstruktion som inom EU”.#!

- Dér anges ocksé att det har gjorts begrinsade anstrdngningar for
att skapa ett enhetligt varubegrepp inom ett fital rittsomraden,
och det betecknades som i ovrigt oklart bdde pd nationell och
internationell nivd vad som dr den nirmare innebdrden med
begreppet vara.*?

- Dérvidlag far ocksd nimnas att diri anges att “’det torde [...]
knappast vara mgjligt eller ens meningsfullt att faststilla ett for
alla rattsomrdden enhetligt varubegrepp. Man bor i stéllet
fortsdtta med att bestimma begreppets innebord omridesvis

utifran den aktuella réttsakten”.*

Salunda anger jag i avsnitt 1.3 att jag i detta arbete tolkar huruvida
begreppen vara och tjdnst enligt ML &r forenliga med EU-rétten, innan
jag gar vidare och uppstiller vissa tillimpningsfragor for de bada
begreppen i samband med sammansatta transaktioner.

1.6 SPRAKLIGA FRAGOR

Lissabonfordraget frdn 2007 innehaller FEU och FEUF, vilka har
samma rittsliga virde och benimns fordragen.** Genom
Lissabonfordraget anges dessutom att EU:s stadga om de
grundlidggande réttigheterna ska ha samma rittsliga vidrde som
fordragen.®

- Lissabonfordraget inforlivades i Sverige 2009-12-01 genom SFS
2008:1095 och 2009:1110. EG-fordraget (Romfordraget) fran
1957 (FEG) bytte namn till FEUF, men FEU frén 1993 kvarstar
med vissa fordndringar.

39 Se Harmoniserade tulltaxor Inforlivande, tolkning och tillimpning av internationella
regler for varuklassificering, av Christina Moéll, Juristforlaget i Lund, Lund 1996 (cit.
Moéll 1996).

40 Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.

41 Ifr Moéll 1996 s. 38.

42 Jfr Moéll 1996 s. 40.

4 Jfr Moéll 1996 s. 41.

4 Se art. 1 tredje st. FEU och art. 1.2 FEUF.

45 Se art. 6.1 forsta st. FEU.
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- I FEU och FEUF kallas EU for unionen.

- Enligt art. 1 FEU har unionen ersatt och eftertritt Europeiska
gemenskapen (EG). Dérfor anvénder jag EU i stillet for EG
samt EU-rdtt (unionsrdtt), unionsbegrepp, EU-konform och EU-
domstolen. Vid referenser till bland annat rittsfall fran tiden fore
Lissabonfordraget kan EG samt EG-rdtt (gemenskapsritt),
gemenskapsbegrepp, EG-rdttskonform och  EG-domstolen
forekomma.

Ibland anvidnder jag uttrycket de allminna bestimmelserna i ML. Jag
avser darmed 1 forsta hand rekvisiten for huvudregeln i ML om vem
som &r skattskyldig (skyldig att betala merviardesskatt), enligt 1 kap. 2 §
forsta st. 1 ML med hinvisning till 1 § forsta st. 1. Motsvarande uttryck
i mervirdesskattedirektivet ir betalningsskyldig.** Med de sirskilda
reglerna om skattskyldighet avser jag de sirskilda bestimmelserna om
vem som 1 vissa fall dr skattskyldig enligt 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap.
ML.*

I detta arbete anvénder jag ibland dessutom uttrycket vanlig
privatperson, och avser en sddan konsument i mervirdesskatteméssigt
hinseende, vilken séledes inte omfattas av huvudregeln for
beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § fOrsta st. forsta men. ML och
art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Med en vanlig
privatperson avser jag dé, utdver konsumenter i allménhet, en fysisk
person som pa sin hdjd enbart bedriver en hobbymaissig verksamhet och
som sdledes inte utgdr en beskattningsbar person, dvs. som inte ar
foretagare. Om inte annat anges, avser jag ocksd med en vanlig
privatperson en fysisk person som i och for sig forvéirvsarbetar men i ett
anstéllningsforhallande.*® Dessutom avser jag med en vanlig
privatperson en fysisk person som ir en vanlig privat langivare, och som
inte bedriver finansieringsverksamhet.

I vissa fall gor jag en distinktion mellan féremdl och objekt. 1 sa fall
menar jag med foremdl att en omsittning avser ett materiellt ting, en
fastighet eller en annan vara som fysiskt gér att beréra, medan jag med
objekt menar att omséttningen av en tjénst avser en annan tjinst, dvs.
objektet for omsittningen av tjénsten r en annan tjénst.*’

Jag anvinder ordet uwuppdelningsproblem, néir jag skriver om
sammansatta transaktioner i1 momshénseende. Jag anvinder ordet

46 Jfr avsnitt 2.1.

47 Jfr 1 kap. 2 § sista st. ML.
48 Jfr avsnitt 1.1.

4 Jfr avsnitt 3.2.2.
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grdnsdragningsproblem, om det 6verhuvudtaget inte gar att identifiera
olika inslag momsmadssigt sett i en prestation. Da dr det bara frdga om
huruvida den ena eller andra regeln i ML avseende skatteobjektet ska
tillimpas. Det 4r i sd fall frdga om huruvida prestationen i friga
omfattas av den generella principen om skatteplikt for omséttning av
varor och tjdnster eller ett undantag fran skatteplikt respektive om
prestationen, forutsatt att den dr skattepliktig, omfattas av den generella
skattesatsen om 25 procent eller ndgon av de reducerade skattesatserna
om 12 respektive 6 procent eller omfattas av nollskattesats. Med
nollskattesats avser jag omséttningar av varor eller tjanster som &r
kvalificerat undantag fran skatteplikt och medfor aterbetalningsrétt for
ingdende moms, till skillnad fran vad jag bendmner okvalificerade
undantag frédn skatteplikt, vilka varken medfor avdragsritt eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvirv och import i
verksamheten.

1.7 DISPOSITION

I kapitel 2 gar jag igenom begreppen i ML som éar relevanta for
bestimningen av skatteobjektet, och huruvida de é&r forenliga
(konforma) med EU-rétten, dvs. i forsta hand mervardesskattedirektivet,
varvid dven tillimpningsférordningen och FEUF beaktas.

Om begreppen vara och tjanst i ML dr EU-konforma, gér jag i kapitel 3
vidare, utan att ldmna ndgot forslag om dndringar av begreppen, med att
skapa ett verktyg till stod for vissa fallstudier — tillimpningsfragor —
som jag uppstéller i kapitel 4 betrdffande sammansatta transaktioner
avseende varor och/eller tjanster. Dessa fragor avser fall dar
skatteobjektet innehéller prestationer av olika karaktir med avseende pa
huruvida de &r beskattningsbara transaktioner eller undantagna fran
skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser.

I kapitel 5 sammanfattar jag studien 1 detta arbete av
mervirdesskatterdtten betrdffande begreppen vara och tjanst och
sammansatta transaktioner avseende varor och/eller tjdnster, och lamnar
nagra avslutande synpunkter.

I kapitel 6 redogor jag for de lagrum 1 forslaget till en ny

mervirdesskattelag (NML) som ldmnades 1 juni 2020 i SOU 2020:31
for vilka jag lamnar forslag till &ndringar i motsvarande regler i ML.
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2. SKATTEOBJEKTET OCH BEGREPP I ML I
FORHALLANDE TILL EU-RATTEN

2.1 INLEDNING

De materiella bestimmelserna om skyldigheter och rittigheter i
momshdnseende dverensstimmer strukturellt vid jamforelse av ML med
mervirdesskattedirektivet. Jag brukar illustrera forhallandet mellan

skyldigheterna och rittigheterna med foljande schema.*®
Personer
Beskattningsbara personer [ML och merviardesskattedirektivet] Andra:
konsumenter/skattebarare
Omsiittning av vara eller tjinst (ML)/
Leverans av vara eller tillhandahallande av tjéinst
(mervirdesskattedirektivet)
Skattepliktig Fran skatteplikt Fran skatteplikt
kvalificerat undantagen okvalificerat undantagen
Avdragsritt Aterbetalningsritt Ej avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms
for ingdende moms | for ingdende moms (pa forvéarv som gors av icke beskattningsbara personer

Vissa forvarv omfattas av avdragsforbud:

eller av beskattningsbar person som omsitter fran
skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjénster).

¢j avdrags- eller aterbetalningsrtt for
ingédende moms

Huvudregeln 1 ML for vem som é&r skyldig att betala mervérdesskatt
(skattskyldig) finns i 1 kap. 2 § forsta st. 1, med hinvisning till 1 §
forsta st. 1, varav foljer att den som &r beskattningsbar person och i den
egenskapen gor en skattepliktig omsittning av vara eller tjanst inom
landet dr skattskyldig. Sdlunda dverensstimmer rekvisiten for vem som
ar skyldig att betala mervirdesskatt enligt huvudregeln i 1 kap. 2 §
forsta st. 1 ML respektive enligt huvudregeln 1 art. 193 1
mervérdesskattedirektivet med varandra. Den enda skillnaden ar att ML
for den skyldigheten anvinder begreppet skattskyldig, medan
mervirdesskattedirektivet anvinder begreppet betalningsskyldig for en
person som #r skyldig att betala mervirdesskatt till staten.>!

30 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 11 100 000. Jfr dven Forssén 2011, avsnitt 1.1.1 och
Forssén 2013, avsnitt 3.2.
U Jfr art. 194, 1972, 199, 199a, 199b.1, 201, 204.1 och 205 i

mervardesskattedirektivet.
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Schemat ovan éterspeglar sdlunda att den som ar beskattningsbar person
ar skattskyldig eller betalningsskyldig enligt ML respektive enligt
mervirdesskattedirektivet

- om denne i egenskap av beskattningsbar person,>

- inom landet, mot ersittning gor en skattepliktig omséttning av en
vara eller av en tjinst respektive leverans av en vara eller
tillhandahallande av en tjénst.>

I denna studie behandlar jag i forsta hand frigor om skatteobjektet.>*
Karaktdren pd den vara eller tjanst som en beskattningsbar person
omsitter enligt ML respektive levererar eller tillhandhaller enligt
mervirdesskattedirektivet kan vara skattepliktig/beskattningsbar eller sa
kan undantag frén skatteplikt gélla. Om karaktdren pé prestationerna ar
bade skattepliktig/beskattningsbar och i vissa fall undantag fran
skatteplikt gédller, har den beskattningsbara personen en blandad
verksamhet. Eftersom bestimningen av skatteobjektets karaktér
bestammer 1 vilken man avdragsritt for ingdende moms foreligger i1 en
beskattningsbar persons ekonomiska verksamhet, och inte tvértom,
bortser jag dock, som nimnts,> i denna studie fran rittighetssidan i
momshéinseende hos séljaren av en vara och/eller tjanst. och exempelvis
frén fragor om blandad verksamhet hos denne.

Diremot berdr jag, som ocksi nimnts,*® i fallstudierna avseende
sammansatta transaktioner hos en sdljare vad olika bedomningar av
huruvida fraga &r om en sddan transaktion foreligger, och om i sa fall
ersittningen avser en enda prestation eller ska delas, och vad det betyder
beroende pa avdragsritten for ingdende moms hos kdparen. Dérvidlag
uppstéller jag antaganden om huruvida koparen &r en konsument, och
sdledes saknar avdragsritt, eller 4r en beskattningsbar person, som antas
ha full avdragsritt, ingen avdragsritt eller ritt till avdrag efter skélig
grund om denne har en blandad verksamhet.

Moms koncernredovisas inte, vilket géller som en allmén princip i ML
och mervirdesskattedirektivet. Det foljer av att uttrycket den som
anvinds 1 huvudregeln om skattesubjektet, dvs. om vem som é&r
beskattningsbar person, enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML och
art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Varje subjekt ska bedémas

2 Jfr 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML resp. art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet.

3 Jfr 2 kap. 1 § forsta st. 1 och tredje st. 1 ML resp. art. 2.1 a och ¢ i
mervardesskattedirektivet.

34 Jfr avsnitten 1.2 och 1.3.

55 Se avsnitt 1.4.

6 Se avsnitt 1.4.

28



for sig, nir det giller skyldigheten att betala moms. Denna allmidnna
princip géillde redan innan den direktivbestimmelsen infordes ordagrant
i nimnda regel i ML, genom SFS 2013:368 den 1 juli 2013.%" Det
framgér av att uttrycket den som anvinds ocksa i huvudregeln om vem
som &r skattskyldig i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML och av att uttrycket den
beskattningsbara person som anvands i huvudregeln for vem som ar
betalningsskyldig i art. 193 1 mervirdesskattedirektivet samt av att ordet
denne anvinds avseende beskattningsbar person i art. 2.1 a och c i
mervirdesskattedirektivet.’® Frigorna i detta arbete som avser
skatteobjektet provas sédledes utifrdn den premissen att varje subjekt
erhdller sin erséttning for den prestation som bestér i skatteobjektet.

Jag har redan konstaterat att huvudregeln om beskattningsunderlaget 1 7
kap. 2 § ML ar forenlig med huvudregeln for bestimningen av
beskattningsunderlaget for leveranser av varor eller tillhandahdllanden
av tjanster i art. 73 1 mervardesskattedirektivet. Enligt bada reglerna
utgdrs beskattningsunderlaget for en skattepliktig omséttning av vara
eller tjénst av ersdttningen som séljaren ska erhdlla frdn koparen, och
med erséttning fOrstds dd allt det som sdljaren har erhéllit eller ska
erhalla for varan eller tjansten frén koparen eller en tredje part, inklusive
bidrag som i#r direkt kopplade till priset for varan eller tjénsten.>

Eftersom huvudregeln 4r att moms inte koncernredovisas och
undersokningen i detta arbete angiende skatteobjektet i forstone avser
begreppen vara och tjdnst i forhallande till huvudreglerna for leverans
av varor respektive tillhandahéllande av tjanster i art. 14.1 respektive
24.1 i mervirdesskattedirektivet, varvid den analysen sker utan att ritten
till avdragsritt berdrs, bortser jag i den fortsatta framstéllningen sévil
fran  frdgor om  EU-konformiteten @ med  reglerna  om
mervirdesskattegrupper 1 6 a kap. ML som fran fridgor om EU-
konformiteten med reglerna i 7 kap. 3 a-3d §§ ML om omvérdering av
ersittningen i fall av transaktioner mellan sa kallade forbundna parter,
dér under- eller verprissittning av varen eller tjdnsten sker och nagon
av parterna har en blandad verksamhet i momshénseende.®

57 Jfr dven prop. 2012/13:124 (Beskattningsbar person — en teknisk anpassning av
mervirdesskattelagen) s. 1, 71 och 95.

38 Jfr Forssén 2013, avsnitt 3.2

59 Jfr avsnitt 1.2.

0 Reglerna om mervirdesskattegrupper resp. om omvirdering av ersittning mellan
forbundna parter inférdes i ML genom SFS 1998:346, den 1 juli 1998, resp. SFS
2007:1376, den 1 januari 2008, och baseras pé fakultativa bestimmelser i
mervardesskattedirektivet, nimligen art. 11 resp. 80 i direktivet. Art. 11 motsvarar
tidigare art. 4.4 andra och tredje st. i EG:s sjitte mervérdesskattedirektiv
(77/388/EEG). Med anledning av EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gasabéick), dar
forhandsavgorande inhdmtades av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i
forhandsbeskedet RA 2005 not. 51, indrades de allminna bestimmelserna om uttag i
ML den 1 januari 2008, genom SFS 2007:1376, sa att det numera maste vara fraga om
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Av nyss ndmnda anledning bortser jag i den fortsatta framstillningen
dven frn regeln om undantag fran skatteplikt for omséttning av vissa
interna tjanster i 3 kap. 23 a § ML, som nirmast motsvaras av art. 132.1
f 1 mervérdesskattedirektivet. Regeln inférdes i ML genom SFS
1998:346 samtidigt med reglerna om mervirdesskattegrupper i 6 a kap.
ML, och édr — till skillnad frdn reglerna i 6 a kap. — obligatorisk.
Undantaget fran skatteplikt for vissa interna tjénster enligt 3 kap. 23 a §
ML ska dérfor tillimpas restriktivt, och géiller endast for omséttning av
tjidinster som tillhandahélls inom en fristdiende sammanslutning av
fysiska eller juridiska personer, om verksamheten 1 Ovrigt inte medfor
skattskyldighet.®! Exempelvis giller undantaget inom sjukvardsomradet
for omsittning av tjdnster vilka fristdende yrkesgrupper med medicinsk
eller liknande karaktir tillhandahaller sina medlemmar och som avser
deras undantagna verksamhet.%?

Eftersom jag begransar studien i detta arbete av begreppen vara och
tjdinst enligt ML vid sammansatta transaktioner till att beakta
huvudreglerna for leverans av varor respektive tillhandahéllande av
tjanster i art. 14.1 respektive 24.1 i mervirdesskattedirektivet, utgér jag
ocksé fran huvudreglerna om beskattningsunderlag och erséttning enligt
ML. Jag utgar séledes i den fortsatta framstéllningen fran att fraga ar om
omséttning av vara eller tjinst mot betalning eller mot inbyte av nigot
som kan virderas 1 pengar. Jag bortser fran fragor om
beskattningsunderlaget enligt art. 74-77 1 direktivet, dvs. bortser frn
fragor betriffande uttagssituationer eller overforing av vara till annan
medlemsstat, om inte annat anges.®> Dirmed #r det for den fortsatta
framstéllningen 1 forsta hand av intresse att jag, som nidmnts, har
konstaterat att huvudregeln om beskattningsunderlaget 1 7 kap. 2 § ML
ar  forenlig ~med  huvudregeln  for  bestdimningen  av
beskattningsunderlaget for leveranser av varor eller tillhandahéllanden
av tjanster i art. 73 1 mervardesskattedirektivet.

I detta kapitel tolkar jag sélunda i forsta hand inneborden av begreppen
vara och tjanst enligt 1 kap. 6 § ML i forhdllande till huvudreglerna for

ett gratistillhandahallande och inte bara en underprisséttning, for att uttagsbeskattning i
ML ska tillimpas. Genom SFS 2007:1376 inférdes samtidigt reglerna om omvérdering
av ersittning mellan forbundna parter vid under- eller 6verprissdttning, men dessa
regler &r sjdlvstidndiga och utgor inte ett alternativ till uttagsreglerna. Jfr Forssén 2011,
avsnitt 3.5.2.1 och Forssén 2013, avsnitt 6.4.3.

o1 Jfr Forssén 2019a, avsnittet 12 202 022. Jfr &ven Momshandboken Enligt 2001 &rs
regler, Norstedts Juridik, Stockholm 2001 (cit. Forssén 2001) s. 100 och 101. Fulltext i
open access pa www.forssen.com.

62 Jfr prop. 1997/98:148 (Gruppregistrering i mervirdesskattesystemet, m.m.) s. 63 och
64 och EU-malet 348/87 (SUFA) samt dven Forssén 2001 s. 100 och 101.

63 Jfr avsnitten 1.2 och 1.4.
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leverans av varor respektive tillhandahallande av tjinster i art. 14.1
respektive 24.1 i mervirdesskattedirektivet.

Om begreppen vara och tjdnst i ML inte ar forenliga med
huvudreglerna om leverans av varor och tillhandahallande av
tjénster enligt direktivet, lamnar jag forslag de lege ferenda till
andringar 1 ML.

Om ML begreppen vara och tjdnst i ML visar sig vara EU-
konforma, gér jag vidare utan att ldmna nagot forslag om
andringar av de bada begreppen i ML, och uppstiller vissa
tillimpningsfragor for dem 1 samband med sammansatta
transaktioner. Dessa frigor giller fall déir skatteobjektet
innehaller prestationer av olika karaktir med avseende pa
huruvida de &r beskattningsbara transaktioner eller undantagna
fran skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser.®*

Tillimpningsfrdgorna betrdffande sammansatta transaktioner géller
avgorandet av om priset — erséttningen — avser en enda prestation eller
om den ska delas upp i olika varor och/eller tjanster med avseende pa
olikheter bestdende 1 att transaktionerna &r beskattningsbara eller
undantagna fran skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser. For att
genomfora fallstudierna avseende sammansatta transaktioner i kapitel 4
skapar jag i kapitel 3 ett verktyg.%> 1 detta kapitel gir jag dock forst
igenom foljande fragor, for att kunna tolka om begreppen vara och
tjdnst i ML &r forenliga med huvudreglerna om leverans av varor och
tillhandahdllande av tjdnster enligt mervardesskattedirektivet.

I avsnitt 2.2 ndmner jag skattesubjektet och skatteobjektet som
de nddvéindiga rekvisiten for skyldighet att betala
mervirdesskatt enligt huvudregeln i ML 1 forhdllande till de
bada Ovriga fallen av skattskyldighet enligt ML. Detta for att
framhélla att frdgorna om skatteobjektet 1 denna studie
behandlas frén en beskattningsbar persons perspektiv, och inte
med avseende pa de fall dér en vanlig privatperson kan omfattas
av skyldighet att betala mervérdesskatt.

I avsnitt 2.3.1 tolkar jag sedan huruvida begreppen vara och
tjanst 1 1 kap. 6 § ML har stod 1 EU-rétten, varvid béade
primérritten och sekundérritten beaktas. EU-rétten bestar i
primarratt och sekundarritt. Primérrédtten av intresse hiar &r
framfor allt fordragen.®® EU:s institutioner utfirdar de

% Jfr avsnitt 1.3.
% Jfr avsnitten 1.3 och 1.7.
% Jfr avsnitt 1.6.
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sekundérrittsliga réttsakterna, vilka bestar i forordningar och
direktiv samt i beslut och yttranden.®” Med stod av art. 288
FEUF tillskapas sekundérriatten av EU:s institutioner, varfor
sekundérritten ibland ocksé kallas for derivativ (hérledd) rétt.
Primaérrétten &r ytterst tillskapad av EU:s medlemsstater, och har
saledes foretrdde framfor sekundirritten. Forordningar och

direktiv, sdsom tillimpningsférordningen och
mervardesskattedirektivet, samt beslut ar, till skillnad fran
rekommendationer och yttranden, bindande for

medlemsstaterna.®®

Négot problem med avseende péd forhallandet mellan
primirritten och sekundirritten uppstar inte 1 forevarande
sammanhang, eftersom FEUF kompletterar
mervirdesskattedirektivet vid provningen 1 avsnitt 2.3.1 av
begreppen vara och tjanst i mervérdesskattedirektivet, dar nagon
definition av de bada begreppen inte finns, utan direktivet i
stdllet definierar vad som avses med leveranser av varor och
tillhandahéllande av tjénster, varvid, som ndmnts, huvudreglerna
iart. 14.1 och 24.1 beaktas.

I avsnitt 2.3.2 gér jag dessutom igenom om gransdragningen
mellan vara och tjinst enligt 1 kap. 6 § ML far anses EU-
konform ocksd med hédnsyn till att fastigheter omfattas av
varubegreppet i 1 kap. 6 § forsta men. ML. Aven om jag
konstaterar att ML dr EU-konform i det hidnseendet, berér jag i
avsnitten 2.7.1 och 2.7.2 vissa problem som dndé kan kvarsta pa
temat EU-konformitet med ML, ndr det géller bestimningen av
mervirdesbeskattningens omfattning pé fastighetsomradet.

- 1 avsnitt 2.4 gér jag igenom huvudregeln om tillhandahallande
av tjanster i art. 24.1 1 mervardesskattedirektivet sarskilt utifran
de tillimpningsforeskrifter som har faststillts for den
direktivbestimmelsen i art. 8 och 9 i tillimpningsforordningen.
En tjinst kan avse en vara, men en tjinst kan ocksd avse en
annan tjénst. Fragorna giller i forsta hand om det gar att
bestimma nagon sdrskild kategori av tjdnster utifrdn den
analysen, och som kan anvéndas i samband med att jag skapar
verktyget 1 kapitel 3 for att genomfora fallstudierna avseende
sammansatta transaktioner i kapitel 4, respektive om det finns

7 Jfr art. 288 FEUF. EU:s institutioner ir enligt art. 13.1 FEU: Europaparlamentet,
Europeiska radet, Rédet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol,
Europeiska centralbanken och Revisionsrétten.

%8 Jfr &ven Forssén 2013, avsnitt 1.2.3.
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nagon sirskild tjénst att bedoma i samband med analysen av
tillimpningsproblemen.

I ingressen till en réttsakt, sdésom mervardesskattedirektivet eller
tillimpningsférordningen, anges skidlen — motiven — for reglerna
déri. Skilen i ingressen kan ge stod for tolkningen av artiklarna i
rittsakten, men dessa géller framfor en pkt 1 skélen till rattsakten
om den skulle strida mot sjilva artikelns ordalydelse.®’

- Huvudregeln om beskattningsunderlaget i 7 kap. 2 § ML é&r, som
ndmnts ovan i detta avsnitt, forenlig med huvudregeln for
bestdamningen av beskattningsunderlaget for leveranser av varor
eller tillhandahéllanden av  tjéinster 1 art. 73 i
mervirdesskattedirektivet. Enligt bdda huvudreglerna utgors
beskattningsunderlaget for en skattepliktig omséttning av vara
eller tjanst av erséttningen som séljaren ska erhalla fran kdparen.
I avsnitt 2.5.1 bedomer jag om huvudreglerna for omsdttning av
vara och omsdttning av tignst 1 ML ar forenliga med
huvudreglerna for de transaktioner som ska vara foremél for
mervirdesskatt enligt mervardesskattedirektivet, niar det géller
anviandningen av begreppet ersittning i det hdnseendet.

- 1 avsnitt 2.5.2 berér jag begreppet ersdttning betriffande
beskattningsgrundande  hindelse och  mervérdesskattens
utkrdvbarhet, och bedomer om det finns nagon tillimpningsfraga
angdende skatteobjektet och engangsersittningar, och om den i
sa fall ska behandlas i detta arbete.

- Betriffande de beskattningsbara transaktionerna  enligt
mervirdesskattedirektivet finns faststidllda foreskrifter i art. 6,
6a, 6b, 7, 8, 9 och 9a i radets tillimpningsforordning for
tillimpningen av art. 24-29 1 merviardesskattedirektivet
betrdffande tillhandahéllande av tjanster. I avsnitt 2.6 tar jag upp
problem med att det sélunda finns tva rattsakter fran EU
angaende inneborden av tillhandahéllande av tjénster.

- T avsnitten 2.7.1 och 2.7.2 berdr jag, som ndmnts, vissa problem
betriffande huruvida ML dr EU-konform nidr det géller
bestdmningen av mervirdesbeskattningens omfattning pa
fastighetsomréadet, vilka kan kvarstd dven om jag skulle
konstatera i avsnitt 2.3.2 att gransdragningen mellan vara och
tjénst enligt 1 kap. 6 § ML ar EU-konform ocks& med héinsyn till
att fastigheter omfattas av begreppet vara i forsta men. i
lagrummet.

% Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 216 113.
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- T avsnitt 2.8 drar jag slutsatser, mot bakgrund av genomgéngen i
avsnitten 2.2-2.7.2, betrdffande skatteobjektet, och huruvida
bestimningen av det 1 ML dr  forenlig med
mervirdesskattedirektivet och 1 vilka hinseenden som jag
lamnar forslag de lege ferenda nir sa inte dr fallet. Med hiansyn
till dessa konklusioner gér jag vidare 1 kapitel 3 med att skapa ett
verktyg for vissa fallstudier — tillimpningsfrigor — som jag
uppstiller 1 kapitel 4 betriffande sammansatta transaktioner
avseende varor och/eller tjinster.”

2.2 BESKATTNINGSBAR PERSON

Genom SFS 2013:368 upphdvdes den 1 juli 2013 kopplingen till
inkomstskatterdtten for bestdimningen av skattesubjektet enligt ML.
Numera innehéller huvudregeln for vem som &r beskattningsbar person
enligt ML, dvs. 4 kap. 1 § fOrsta st. forsta men., samma ordalydelse som
huvudregeln for vem som dr beskattningsbar person enligt
mervirdesskattedirektivet, dvs. art. 9.1 forsta st., nimligen f6ljande:

”Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat.”

Det grundldggande syftet med momsen &r att skilja foretagarna, de
beskattningsbara personerna, fran konsumenterna, det vill sidga fran
vanliga privatpersoner eller anstillda hos ett foretag.”! En vanlig
privatperson kan inte bli skyldig att betala mervérdesskatt pd en
skattepliktig omsittning av en vara eller tjinst, eftersom denne inte
agerar i egenskap av beskattningsbar person vid fOrsdljning av varan
eller tjédnsten, exempelvis vid forsédljningen av sin egen privata cykel.

Att objektet dr skattepliktigt enligt ML eller beskattningsbart enligt
mervérdesskattedirektivet dr en nddvindig fOrutsdttning for att en
omsittning enligt ML eller leverans av vara eller ett tillhandhallande av
tjanst enligt mervardesskattedirektivet, men den ir inte tillrdcklig for att
medfora att personen som gor omséttningen, levererar varan eller
tillhandahaller tjinsten ska bli skattskyldig enligt ML eller
betalningsskyldig enligt mervirdesskattedirektivet. Vederborande méste
ocksé ha karaktiren av beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § forsta st.
forsta men. ML och art. 9.1 fOrsta st. i mervéirdesskattedirektivet.

70 Jfr avsnitten 1.3 och 1.7.
U Jfr avsnitt 1.1.
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Det dr salunda underforstatt vid den fortsatta framstdllningen att
frdgorna om skatteobjektet behandlas fran en beskattningsbar persons
perspektiv, eftersom frdgorna, om inte annat anges, giller huvudregeln
for vem som é&r skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML, dér
hinvisning sker till skattskyldighetens uppkomst enligt 1 § forsta st. 1
vid omséttning inom landet av varor eller tjédnster som dr skattepliktig
och gors av en beskattningsbar person i denna egenskap. En konsument
kan bara bli skattskyldig vid skattepliktigt unionsinternt forviarv av
varor, under vissa forutsittningar, respektive vid sddan import av varor
till landet som ar skattepliktig, dvs. enligt 1 kap. 2 § andra st. 5 ML,
med hanvisning till 1 § forsta st. 2, respektive enligt 1 kap. 2 § andra st.
6 och 1 § forsta st. 3 ML. Hérigenom framhaller jag att frigorna om
skatteobjektet 1 denna studie behandlas frén en beskattningsbar persons
perspektiv, och inte med avseende pa de fall dir en vanlig privatperson
kan omfattas av skyldighet att betala mervérdesskatt.

2.3 VAROR OCH TJANSTER"
2.3.1 Allméint

Mervirdesskattedirektivet innehéller inte nagon sjilvstindig definition
av  begreppen  vara  respektive  tjanst. I  stdllet  ger
mervirdesskattedirektivet en indirekt uppfattning av vad som forstas
med de bada begreppen, genom att det innehaller bestimningar av vad
som forstds med leverans av varor respektive tillhandahallande av
tjdnster.

Koplagen (1990:931) saknar betydelse for gransdragningen mellan
vara och tjanst. | momsens vérld rdcker det att veta att en vara ir nagot
som fysiskt kan beroras (inklusive fastigheter) plus gas, virme, kyla
och elektrisk kraft. Allting annat som kan tillhandah&llas &r tjénster.”?
For ovrigt har EU-kommissionen den 11 oktober 2011 lamnat ett
forslag till en gemensam europeisk koplag baserad pé valfrihet.”

Enligt huvudreglerna for vad som utgor beskattningsbara transaktioner
enligt art. 14.1 och 24.1 i mervirdesskattedirektivet avses med:

- leverans av varor, overforing av ritten att sdsom dgare forfoga
over materiella tillgdngar;’> och

72 Jfr aven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.

3 Jfr Forssén 2001 s. 46.

% Se www.europa.eu. Jfr dven Produktansvar — introduktionsbok: Tredje upplagan, av
Bjorn Forssén, Eget forlag, Stockholm 2019 (cit. Forssén 2019¢), avsnitt 4.2 och
Forssén 2019a, avsnitt 12201 010. Bada finns i fulltext i open access pa
www.forssen.com.

5 Jfr art. 14.1 i merviirdesskattedirektivet.
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- tillhandahallande av tjdnster, varje transaktion som inte utgor
leverans av varor.”®

I 1 kap. 6 § ML definieras dock begreppen vara respektive tjdnst,
nédmligen enligt foljande:

- ”Med vara forstas materiella ting, bland dem fastigheter och gas,

samt virme, kyla och elektrisk kraft”.””

“Med tjcinst forstas allt annat som kan tillhandahallas”.”

I sekundirritten pd momsomréadet finns stdd for den sjélvstindiga
definitionen av vara i 1 kap. 6 § forsta men. ML, ndmligen i art. 15.1 i
mervirdesskattedirektivet, vars lydelse aterges nedan. Dér anges att el,
gas, viarme eller kyla och liknande ska likstdllas med materiella
tillgéngar.

Art. 15.1 i mervirdesskattedirektivet

”El, gas, virme eller kyla och liknande ska likstidllas med materiella
tillgangar.”

Dessutom anges i art. 15.2 i mervirdesskattedirektivet, vars lydelse
aterges nedan, att medlemsstaterna fdr betrakta som materiella
tillgdngar.
Art. 15.2 i mervdrdesskattedirektivet
”Medlemsstaterna far betrakta foljande som materiella tillgangar
a) Vissa rittigheter i fast egendom.
b) Sakritter som ger innehavaren nyttjanderétt till fast egendom.
c) Aktier eller motsvarande som ger innehavaren réttsliga eller
faktiska réttigheter sisom &dgare eller innehavare av fast egendom eller
del dérav.”
Aven om mervirdesskattedirektivet inte innehaller nigon sjilvstindig

definition av begreppen vara respektive tjinst ger sdledes
mervérdesskattedirektivets bestimning av materiella tillgdngar stod for

76 Jfr art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet.
77 Se 1 kap. 6 § forsta men. ML.
78 Se 1 kap. 6 § andra men. ML.
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definitionen av vara i 1 kap. 6 § forsta men. ML. Den sjdlvstindiga
definitionen av materiella tillgdngar 1 mervirdesskattedirektivet
motsvarar innehallet for definitionen av vara i ML.

Emellertid saknas det stod i1 sekundérrdtten pa momsomradet for
definitionen av tjanst enligt 1 kap. 6 § andra men. ML. Det saknas inte
bara en  sjilvstindig definition av  begreppet tjdnst i
mervérdesskattedirektivet, utan direktivet ger inte heller nagon
understdodjande ledning for bestimningen av begreppet tjdnst. Det finns
dock 1 princip ett primérrattsligt stod for definitionen av tjanst i ML,
genom art. 57 forsta st. FEUF,” enligt foljande:

- Art. 57 forsta st. FEUF har foljande lydelse:

”Som ’tjénster’ 1 fordragens mening ska anses prestationer som
normalt utfors mot erséttning, i den utstrickning de inte faller
under bestimmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och
personer”.

Art. 57 FEUF Gverensstimmer med 1 kap. 6 § andra men. ML,
genom att den negerade bestdmningen av tjanster medfor att de
inte omfattar prestationer som faller under den fria rorligheten
for varor. Ddremot brister jimforelsen mellan 1 kap. 6 § andra
men. ML och art. 57 FEUF satillvida att dven friheterna som
avser personer och kapital utesluts frdn begreppet tjdnst enligt
art. 57 FEUF. Uthyrning av personal utgor ett exempel pd en
beskattningsbar transaktion enligt huvudregeln dérom 1 art. 24.1
1 mervirdesskattedirektivet, och en finansiell transaktion skulle
ocksé vara en beskattningsbar transaktion om inte undantag fran
skatteplikt stipulerades for finansiella transaktioner i art. 135.1
d-f 1 mervérdesskattedirektivet.

For ovrigt far ocksd nidmnas att det finns hdnvisningar till
primérratten och art. 60 Romfordraget — numera art. 57 FEUF —
1 sekundérritten pa andra omraden dn mervérdesskattens, nér det
géller bestimningen av begreppet tjinst. I en rapport fran EU-
kommissionen pa omradet informationssamhéllets tjdnster
ndmns att begreppet tjdnst definieras i punkt 19 i ingressen till
direktiv 98/48/EG med hinvisning till art. 60 Romfordraget.®

I grunden ger sédledes art. 57 forsta st. FEUF ett principiellt stod for
definitionen av tjanst enligt 1 kap. 6 § andra men. ML. Detta

7 Art. 57 FEUF motsvarades i Fordraget om EG av art. 50 och i Romfordraget av art.
60.
80 Se avsnitt 3.1 i kommissionens rapport KOM (2003) 69 slutlig.
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primérrittsliga stod beldggs ocksd indirekt av sekundérritten pé
momsomradet, genom att vad som utgor tillhandahdllande av tjdinster
bestdms enligt huvudregeln 1 art. 24.1 1 mervirdesskattedirektivet
negerat s att dirmed avses “’varje transaktion som inte utgdr leverans
av varor”. Eftersom definitionen av vara i ML Overensstimmer med
definitionen 1 mervirdesskattedirektivet, och den negerade
bestdmningen av tjinster i forhallande till prestationer som omfattas av
den fria rorligheten for wvaror enligt primérritten i1 grunden
overensstimmer med  bestimningen av  vad som  enligt
merviardesskattedirektivet utgor tillhandahéllande tjanster, vilken ocksa
sker negerat och i forhéllande till vad som utgdr leverans av varor enligt
direktivet, ir definitionen av tjinst i ML forenlig med EU-ritten. Aven
om mervirdesskattedirektivet inte innehdller nigon sjdlvstindig
definition av begreppen vara respektive tjdnst ger saledes primérrittens
bestimning av vad som 1 grunden (fOrstds med tjdnst jdmte
mervirdesskattedirektivets bestimning av vad som forstds med
tillhandahdllande av tjinster stod for definitionen av tjanst i 1 kap. 6 §
andra men. ML.

Det som redan hir kan konstateras ge upphov till en icke EU-konform
bestdmning av skatteobjektet i ML ar att det 1 1 kap. 3 § tredje st. forsta
men. definieras vad som avses med leverans av en vara. Jag aterger
lydelsen av lagrummet hér.

I kap. 3 § tredje st. forsta men. ML, lydelse enligt SF'S 2018:1333

”Med leverans av en vara forstas att varan avlamnas eller att den sdnds
till en kdpare mot postforskott eller efterkrav.”

Bestimmelsen antyder, genom bruket av ordet avldmnas, att det skulle
krdvas ett sakrittsligt moment, sdsom tradition av varan, for att en
leverans av vara &r for handen. Av huvudregeln i art. 14.1 i
mervirdesskattedirektivet avseende leverans av varor framgér inte
ndgon sadan begransning, utan det rdcker med att en leverans anses ske
obligationsrattsligt sett. Det foljer av att direktivbestimmelsen, sdsom
framgér ovan, anger att med leverans av varor avses “Overforing av
ritten att sdsom &dgare forfoga dver materiella tillgdngar”. Jag hinvisar
hirvidlag éven till Ek 2019, som héanvisar till att EU-domstolen anser,
baserat pd ordalydelsen av foregdngaren till art. 14.1, dvs. art. 5.1 1
sjatte momsdirektivet (77/388/EEG), att leveransbegreppet inte kan
hinfora sig till dganderdttsdvergangar 1 enlighet med formkrav i
nationella réttsordningar. Enligt EU-domstolen omfattar begreppet
samtliga Overgingar av materiell egendom fran en part till en annan som
ger koparen en mojlighet att faktiskt forfoga dver egendomen som om
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han var dess dgare.’! Jag delar den uppfattningen. S&lunda foreslar jag
de lege ferenda att 1 kap. 3 § tredje st. forsta men. utmonstras ur ML,
vilket bor tas 1 beaktande for den fortsatta framstillningen.

2.3.2 Fastighetsbegreppet

Grénsdragningen mellan vara och tjdnst i ML dr enligt min uppfattning
EU-konform &ven med beaktande av att fastigheter omfattas av
varubegreppet i 1 kap. 6 § forsta men., varvid jag far nimna f6ljande.

I forskningen om tull har anfGrts att varubegreppet erholl ’samma
konstruktion som inom EU”, genom att ML den 1 juli 1994 ersatte
GML.*? 1 en artikel nimner jag att varubegreppet dirigenom EU-
anpassades sa att 1 kap. 6 §, som anger vad som fOrstds med varor
respektive tjdnster enligt ML, dven anger att ocksd fastigheter utgor

varor.%?

Begreppet vara enligt 1 kap. 6 § forsta men. ML inkluderar saledes,
betraffande materiella ting, fastigheter. Genom SFS 2016:1208 éndrades
den 1 januari 2017 bestimningen av begreppet fastighet enligt 1 kap. 11
§ ML, sa att kopplingen till fastighetsbegreppet 1 jordabalken
(1970:994), JB, slopades.®* Lagrummet 1 kap. 11 § i ML har foljande
lydelse:

1 kap. 11 § ML, lydelse enligt SFS 2016:1208

”Med fastighet avses fast egendom enligt artikel 13b 1 radets
genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststillande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om
ett gemensamt system for mervérdesskatt.”

For bestdmningen av begreppet fastighet i ML hinvisar saledes 1 kap.
11 § numera till begreppet fast egendom (eng., immovable property)
enligt art. 13b I tillimpningsforordningen, i stéllet for till det snévare
begreppet fastighet 1 JB. Art. 13b infordes 1 tillimpningsforordningen
genom forordningen (EU) nr 1042/2013, dvs. med tillimpning fran och
med den 1 januari 2015.%° Art. 13 b i tillimpningsforordningen har
foljande lydelse:

81 Jfr EU-mélet 320/88 (Safe) pkt 6 och 7, och hinvisning till malet i Ek 2019 s. 148.

8 Jfr avsnitt 1.5 ang. hinvisning till Moéll 1996 s. 38.

8 Jfr prop. 1993/94:99 (Ny mervirdesskattelag) s. 107, vartill jag hiinvisar i min
artikel 1 SvSKT 2017 s. 309-320, Vissa momsfragor avseende fastighetsomradet (cit.
Forssén 2017b) s. 309. Fulltext i open access pd www.forssen.com. Se avsnitt 2.3.1
ang. lydelsen av 1 kap. 6 § ML.

8 Jfr Forssén 2017b s. 310.

85 Jfr avsnitt 2.6.
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Art. 13b i tillimpningsforordningen

”Vid tillimpningen av direktiv 2006/112/EG ska med fast egendom
avses foljande:

a) Varje bestimd del av jorden, pa eller under dess yta, som det ar
mojligt att dga eller besitta.

b) Varje byggnad eller konstruktion som har fasts vid eller i marken,
ovan eller under havsnivan, och som varken kan monteras ned eller
flyttas med létthet.

¢) Varje foremal som har installerats och ingdr som en integrerad del
av en byggnad eller konstruktion och utan vilken byggnaden eller
konstruktionen dr ofullstindig, exempelvis dorrar, fonster, tak, trappor
och hissar.

d) Varje foremaél, utrustning eller maskin som &r varaktigt installerad 1
en byggnad eller konstruktion och som inte kan flyttas utan att
byggnaden eller konstruktionen forstors eller fordndras.”

Att definitionen av fastighet i 1 kap. 11 § ML har ersatts med en
hénvisning till fast egendom enligt art. 13b i tillimpningsforordningen
anser lagstiftaren som &dndamdlsenligt, eftersom hénvisningen till
tillimpningsférordningen &r dynamisk, dvs. avser den vid varje tidpunkt
gillande lydelsen av art. 13b i tillimpningsforordningen.3¢

For grinsdragningen mellan vara och tjdnst 1 1 kap. 6 § ML bor
kopplingen av begreppet fastighet till fast egendom enligt art. 13b i
tillimpningsférordningen innebédra att den grinsdragningen blir EU-
konform. Tjinster som tidigare avsag fast egendom, och ansags utgora
tjdnster pa grund av att kopplingen av fastighetsbegreppet i ML till JB
medforde en sndvare bestimning av begreppet vara dn vad som foljer
utifrdn begreppet fast egendom, definieras numera som vara genom
kopplingen av fastighetsbegreppet till art. 13b i
tillimpningsférordningen, vilket innebér att grinsdragningen mellan
vara och tjanst pa fastighetsomradet 4r EU-konform.

Aven om grinsdragningen mellan vara och tjinst enligt 1 kap. 6 § ML
fdr anses EU-konform pd fastighetsomradet, genom kopplingen av
begreppet fastighet till art. 13b i tillampningsforordningen, kan vissa
problem betriffande huruvida ML dr EU-konform nér det géller

8 Jfr prop. 2016/17:14 (Ny definition av fastighetsbegreppet i mervirdesskattelagen)
s. 18.
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bestimningen  av  mervirdesbeskattningens omfattning  pa
fastighetsomréadet kvarsta. Jag &terkommer till dessa i avsnitten 2.7.1
och 2.7.2.

2.4 HUVUDREGELN I MERVARDESSKATTEDIREKTIVET
OM TILLHANDAHALLANDE AV TJANSTER OCH
TILLAMPNINGSFORORDNINGEN

Den som 6verfor dganderitten till en vara till en annan person gor en
leverans av vara enligt huvudregeln om leverans av varor i art. 14.1 1
mervirdesskattedirektivet. Om denne i stdllet gor en annan transaktion
avseende samma vara, gor denne ett tillhandahdllande av en tjanst,
enligt huvudregeln om tillhandahdllande av tjanster 1 art. 24.1 1
mervérdesskattedirektivet. Tillhandahédllande av en tjanst behover dock
inte avse en vara. Tillhandahdllande av tjdnster enligt direktivet kan
avse andra tjénster, det dr i sa fall alltjamt frdga om en transaktion som
inte utgdr leverans av varor, enligt art. 24.1.

Tjansterna ar saledes svarare att tillimpa &n varor, och betriffande de
beskattningsbara transaktionerna enligt mervardesskattedirektivet
innehdller kapitel IV i tilldimpningsférordningen art. 6, 6a, 6b, 7, 8, 9
och 9a, vilka utgor tillimpningsforeskrifter avseende tillhandahéllande
av tjinster enligt art. 24-29 i mervirdesskattedirektivet.®” Art. 8 och 9 i
tillimpningsférordningen avser tillimpningen av huvudregeln for
tillhandahdllande av tjénster enligt art. 24.1 1 direktivet, och de har
foljande lydelser:

Art. 8 i tilldmpningsforordningen

”Om en beskattningsbar person endast monterar olika maskindelar
som alla har forsetts honom av hans kund, ska den transaktionen
utgora ett tillhandahallande av tjdnster som avses i den mening som
avses 1 artikel 24.1 i direktiv 2006/112/EG.”

Art. 9 i tilldmpningsforordningen

“Forsédljningen av en option, i de fall en sddan forséljning &r en
transaktion inom tillimpningsomradet for artikel 135.1 f i direktiv
2006/112/EG, ska utgdra ett tillhandahllande av tjdnster i den mening
som avses 1 artikel 24.1 i det direktivet. Ett sddant tillhandahéllande av
tjdnster ska betraktas som skilt frdn de underliggande transaktioner
som tjansterna hanfor sig till.”

87T detta avsnitt berdr jag art. 8 och 9 i tillimpningsforordningen, och aterkommer i
avsnitt 2.6 till de 6vriga art. i kapitel IV i tillimpningsfoérordningen.
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Art. 8 1 tilldmpningsforordningen visar att en kategori av
tillhandahéllande av tjdnster utgérs av att arbetet har brutits ut ur
tillverkningsprocessen for att skapa en vara, och tillhandahélls av
tillverkaren, som séljer sitt kunnande, medan de materiella tillgangarna
— maskindelarna — dgs av kunden. Tillhandahallandet av arbetet utgoér
ett tillhandahéllande av tjanst enligt huvudregeln i1 art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet utifrdn tillimpningsforeskriften 1 art. 8 1
tillimpningsférordningen. Om vederborande hade &gt maskindelarna
ocksé, skulle denne ha forfogat som édgare dver den fardiga varan och
ddarmed levererat en vara till kunden, enligt huvudregeln for leverans av
varor i art. 14.1 i mervirdesskattedirektivet.®®

Art. 8 1 tillampningsforordningen visar saledes att en kategori av tjénster
i enlighet med huvudregeln om tillhandahallande av tjdnster i art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet utgérs av att arbetet har brutits ut ur
tillverkningsprocessen for att skapa en vara. I avsnitt 2.8 resonerar jag
vidare utifrdn det konstaterandet for att kunna dra slutsatser om
huruvida flera sddana kategorier av tjanster kan identifieras.

Art. 9 i tillimpningsférordningen innebér att omradet for undantag fran
skatteplikt betrdffande viardepappershandel enligt art. 135.1 f i
mervérdesskattedirektivet begrénsas, sd att undantaget inte omfattar
forsdljningen av en option, som 1 och for sig utgér virdepapper, men
som representerar dganderitt till varor eller saddana rittigheter eller
virdepapper som avser rittigheter i fast egendom.

Innan tilldmpningsforordningen infordes den 15 mars 2011 med
tillimpning frdn och med den 1 juli 2011, fanns redan utvecklat i EU-
domstolens rittspraxis vad domstolen anser utgdr frin skatteplikt
undantagen virdepappershandel, ndmligen foljande:

- Enligt EU-malet C-2/95 (SDC) anser EU-domstolen att den fran
skatteplikt undantagna handeln med vérdepapper omfattar
handlingar som fordndrar den réttsliga och finansiella
situationen mellan parterna.

- Av EU-mélet C-235/00 (CSC) framgick redan att undantaget i
art. 135.1 f for virdepapper avser transaktioner som medfor
rittsliga och ekonomiska fordndringar mellan parterna, varvid
tillhandahéllande av en tjdnst som enbart dr materiell, teknisk
eller administrativ och som inte medfér siddana fordndringar
mellan parterna utgor skattepliktiga transaktioner.

88 Jfr 4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 213 235.
8 Jfr art. 135.1 £ med hinvisning till art. 15.2 i mervirdesskattedirektivet.
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Att ange vad som redan foljer av EU-domstolens réttspraxis sarskilt for
optioner i tilldmpningsférordningen ger uppfattningen att det skulle vara
oklart huruvida en option utgdr viardepapper momsmaéssigt sett, vilket
inte ar fallet. Exempelvis aktiemarknaden 4r en andrahandsmarknad och
det finns ingen begrinsning av den vad avser optioner att kopa eller
sdlja aktier. Det bor inte finnas nagon begridnsning av vad som utgor
virdepapper utdver den som redan foljer av sista satsen i art. 135.1 f'i
mervardesskattedirektivet.

Om det ska ske ndgon precisering, bor den ske i
mervardesskattedirektivet, 1 stéllet for i tillimpningsférordningen, och
avse gransdragningen mellan & ena sidan vérdepapper i form av aktier
och optioner etc. for vilka det finns en marknad och & andra sidan vad
som kan betecknas som privatréttsliga optioner. Privatrittsliga optioner
avser ofta annan egendom an aktier och ges av bolag till de anstéllda
eller aktiedgarna. Om en sidan option dr personlig och inte kan
Overlatas vidare, torde det vara frdga om ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanst, enligt art. 24.1 1 mervérdesskattedirektivet.
En precisering av vad som omfattas av huvudregeln i art. 24.1 bor
saledes ske genom inforande av en sérskild pkt i art. 24, inte genom art.
9 1 tillimpningsforordningen. Ett begrepp som virdepappershandel bor
saledes utvecklas enbart genom EU-domstolens rattspraxis, sdsom redan
hade skett innan tillimpningsférordningen inférdes, genom EU-malen
C-2/95 (SDC) och C-235/00 (CSC).”°

Redan fore Sveriges EU-intrdde 1995 anforde jag att det for en
privatrittslig option inte finns ndgon marknad, och att utfirdandet av
sddan option darfor inte utgdér frdn skatteplikt undantagen
virdepappershandel.”! Jag &terkommer till privatrittsliga optioner som
en sdrskild tjanst att bedoma 1 samband med analysen av
tillimpningsproblemen, varvid de berdrs i samband med de sérskilda
bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML om skattskyldighet och undantag fran
skatteplikt betrdffande varor 1 vissa lager.

% Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 213 235.

ol Jfr Mervirdesskatt En handbok (2 uppl.), av Bjorn Forssén, Publica, Stockholm
1994 (cit. Forssén 1994), avsnitt 6.2.4. Fulltext i open access pd www.forssen.com. Jfr
dven Forssén 2019a, avsnitt 12 213 235.
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2.5 LEVERANS, TILLHANDAHALLANDE, OMSATTNING
OCH ERSATTNING SAMT BESKATTNINGSGRUNDANDE
HANDELSE OCH MERVARDESSKATTENS UTKRAVBARHET

2.5.1 Leverans, tillhandahéllande och omséttning samt ersittning

Leverans av varor och tillhandahallande av  tjdnster i
mervérdesskattedirektivet motsvaras i ML av omsdttning av vara och
omsdttning av tjdanst. Enligt huvudreglerna 1 2 kap. 1 § forsta st. 1
respektive tredje st. 1 forstds med omséttning av vara att en vara
overlats mot ersdttning respektive med omséttning av tjdnst att en tjdnst
mot ersdttning utfors, dverléts eller pa annat sétt tillhandahalls nagon.

Begreppet  ersdttning  anvinds ocksd 1 huvudreglerna i
mervirdesskattedirektivet for vilka transaktioner som ska vara foremal
for mervardesskatt betrdffande leverans av varor respektive
tillhandahdllande av tjanster. Det fOljer av art. 2.1 a respektive ¢ i
mervérdesskattedirektivet, vilka har f6ljande lydelser:

Art. 2.1 a i mervirdesskattedirektivet

“Leverans av varor mot ersidttning som gors inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna
egenskap.”

Art. 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet

”Tillhandahallande av tjénster mot erséttning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nir denne
agerar i denna egenskap.”

Salunda dr huvudreglerna for omsdttning av vara och omsdttning av
tjanst 1 ML forenliga med huvudreglerna for vilka transaktioner som ska
vara foremal for merviardesskatt 1 mervirdesskattedirektivet, eftersom
begreppet ersdttning anvdnds i1 samtliga dessa regler i ML och
direktivet. Med hénsyn till att huvudregeln om beskattningsunderlaget i
7 kap. 2 § ML é&r forenlig med huvudregeln for bestdmningen av
beskattningsunderlaget for leveranser av varor eller tillhandahéllanden
av tjdnster 1 art. 73 1 mervirdesskattedirektivet, genom att
beskattningsunderlaget enligt dessa bada huvudregler utgérs av
ersittningen som séljaren ska erhdlla fran koparen for varan eller
tjansten, blir ddrmed anvédndningen av begreppet erséttning i ML
forenlig med anvandningen av samma begrepp 1
merviardesskattedirektivet for bestimningen av den mervérdesskatt som
ska betalas av den beskattningsbara person som séljer varan eller
tjénsten.
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2.5.2 Beskattningsgrundande hindelse och mervirdesskattens
utkravbarhet

Enligt art. 62 1  mervirdesskattedirektivet  avses  med
beskattningsgrundande  hdindelse  respektive  mervirdesskattens
utkrdvbarhet:

- den héndelse genom vilken de rittsliga villkoren for att moms
ska bli utkravbar ar uppfyllda, respektive

- att staten enligt lag far ritt att vid en given tidpunkt krdva moms
frdn den person som &r betalningsskyldig for skatten, vilket dock
inte hindrar att tidpunkten for betalning far skjutas upp.

Enligt huvudregeln i art. 63 i mervirdesskattedirektivet intrdffar den
beskattningsgrundande héndelsen som gor att momsen blir utkrdvbar
vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av
tjdnsterna dger rum.

Genom att momsen blir utkrdvbar for staten gentemot en
beskattningsbar person som ir siljare av en vara eller en tjénst, intrader
1 princip avdragsritt for momsen hos en forvdrvare av varan eller
tjdnsten, eftersom leveransen eller tillhandahallandet sdlunda har &gt
rum, forutsatt att forvirvaren ar en beskattningsbar som har avdragsritt
eller aterbetalningsritt for forvdrv eller import i sin ekonomiska
verksamhet.”? Enligt art. 167 i mervirdesskattedirektivet giller pa s
sdtt en reciprocitetsprincip.

Reciprocitetsprincipen dr en av de principer som medfor att en princip
om en neutral moms uppritthalls. Neutralitetsprincipen pa
momsomradet anses hirrora fran art. 2 i EG:s forsta
mervirdesskattedirektiv (67/227/EEG), som har ersatts av art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet. Dessa principer dr bestandsdelarna i
mervirdesskatteprincipen enligt EU-rdtten, och kan utldsas ur art. 1.2
som nidmnda reciprocitetsprincip och principen om en generell
avdragsritt och dvervéltringsprincipen.

Enligt pkt 5 forsta men. 1 ingressen till mervérdesskattedirektivet blir ett
mervirdesskattesystem enklast och mest neutralt nir momsen tas pa ett
sd allmint sett som mojligt och omfattar alla led av produktion och
distribution samt tillhandahallande av tjdnster. Idealet med
mervirdesskatteprincipen enligt EU-rétten dr att konsumenten, som i
slutdndan ska biara momsen pa den vara som produceras eller tjanst som

92 Jfr art. 167, 168 a och 169 i mervirdesskattedirektivet.
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tillhandahdlls av inblandade foretag 1 en sddan forddlingskedja, inte
betalar skatt pa skatten, dvs. sa kallade kumulativa effekter bor undvikas
for att momsen ska vara neutral bdde konkurrensmissigt och
konsumtionsmissigt sett.”> Omfattningen av regler om undantag frén
skatteplikt 1 3 kap. ML ska tolkas restriktivt, dd@ EU-domstolens praxis
anger sd betrdffande art. 131-137 1 mervirdesskattedirektivet om
undantag fran skatteplikt for vissa transaktioner.”*

Av art. 64.1 1 mervirdesskattedirektivet foljer att leveranser av varor
och tillhandahéllanden av tjinster som sker kontinuerligt dver en viss
tidsperiod (successiva leveranser eller tillhandahdllanden) ska anses dga
rum vid utgéngen av de perioder till vilka avrikningar eller betalningar
for dem hinfor sig. Emellertid foljer av art. 64.2 i direktivet att
medlemsstaterna far foreskriva att sddana kontinuerliga leveranser av
varor eller tillhandahéllanden av tjénster i vissa fall ska anses dga rum
med ett ars intervaller.

Om erséttningen ldmnas innan leveransen av varorna eller
tillhandahdllandet av tjinsterna &dger rum, fOljer av art. 65 1
mervérdesskattedirektivet, att momsen pd en sddan forskottsbetalning
ska vara utkrdvbar vid mottagandet av betalningen och péd det mottagna
beloppet.

Om ingen ersittning ldmnas for en omsattning av en vara eller av en
tjénst respektive leverans av en vara eller tillhandahéllande av en tjénst,
kan uttagsbeskattning ifrdgakomma i enlighet med
uttagsbestimmelserna 1 2 kap. 1 § forsta st. 2 och tredje st. 2 ML
respektive art. 16 forsta st. och art. 26.1 b 1 mervardesskattedirektivet.
For framstillningen i detta arbete giller dock, som niimnts,” att
fragorna om skatteobjektet avser, om inte annat anges, huvudreglerna
betrdffande omséttningar respektive leveranser eller tillhandahéllanden
mot ersittning.

Emellertid 4r en fragestéllning for sammanhanget vad som géller
betridffande leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjinster som
sker kontinuerligt 6ver en viss tidsperiod, om endast ett engangsbelopp
utgdr for detta. Den frégestéllningen géiller dock i forsta hand statusen
pa skattesubjektet, och huruvida en engéngsersittning kan konstituera
ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 § fOrsta st. forsta men. ML och

9 Jfr Forssén 2013, avsnitten 2.4.1.2, 2.4.1.3 och 2.4.1.4.

% Jfr t.ex. EU-mélen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 7; 348/87
(SUFA), pkt 10 och 13; C-186/89 (Van Tiem), pkt17; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-358/97
(kommissionen mot Irland), pkt 52; C-150/99 (Stockholm Lindépark); pkt 25; C-
269/00 (Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Jfr d&ven Forssén
2019a, avsnitt 12 210 010.

% Se avsnitten 1.2, 1.3 och 1.4.
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art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet jdmforda med det sa
kallade fortlopandekriteriet i 4 kap. 1 § andra st. andra men. och art. 9.1
andra st. andra men. 1 de bada regelverken. Genom att EU-domstolen i
malet C-412/03 (Hotel Scandic Gasabick), pkt 21-26, anger som
tillrackligt for undvikande av uttagsbeskattning att ett vederlag
(erséttning) — om &n symboliskt — utgar som kan uttryckas i pengar for
leverans av vara eller tillhandahédllande av tjinst, bor en
engdngsersittning kunna anses konstituera en ekonomisk verksamhet.
Det dr endast om personen i fraga fran borjan har {for avsikt att leverera
varor och tillhandahélla tjanster gratis som EU-domstolen, enligt malet
89/81 (Hong-Kong Trade), pkt 13, anser att denne inte har karaktdren av
beskattningsbar person.”®

Fragestillningen om vad som giller betrdffande leveranser av varor och
tillhandahdllanden av tjdnster som sker kontinuerligt dver en viss
tidsperiod, om endast ett engangsbelopp utgér for detta, &r, betraffande
skatteobjektet, 1 forsta hand en tillimpningsfriga redovisningsmaéssigt
sett. Jag har ndmnt fragan i min forskning, men hanvisade den till att tas
upp i annat sammanhang.’’ Ingen har veterligen tagit upp frigan om
sdljaren 1 sadant fall kan anses icke skattskyldig for uttag i en annan
redovisningsperiod &n den varunder denne har uppburit beloppet
(engangsersittningen). Jag har dirfor berort frigestillningen nagot
ytterligare, varvid jag invinder mot sddana beskattningsatgérder,
eftersom det i sa fall skulle vara friga om en beskattning som grundar
sig pa redovisningsreglerna och inte pd sjdlva uttagsregeln.
Fragestillningen bor ingé i ett storre arbete om forfarandereglerna pé
momsomradet, dér redovisningsreglernas influens pa
omsittningsbegreppet i form av uttag vore en av frigorna.”® Eftersom
frigorna om skatteobjektet 1 detta arbete avser, om inte annat anges,
omsdttningar respektive leveranser eller tillhandahédllanden mot
ersittning, berdrs inte forevarande redovisningsméissiga
tillimpningsfriga mera i detta arbete.”

2.6 PROBLEM MED TVA RATTSAKTER ANGAENDE
INNEBORDEN AV TILLHANDAHALLANDE AV TJANSTER

Kapitel IV 1 tilldmpningsforordningen innehaller, i art. 6, 6a, 6b, 7, 8, 9
och 9a, tillimpningsforeskrifter for reglerna om beskattningsbara
transaktioner avseende tillhandahallande av tjdnster i art. 24-29 i
mervirdesskattedirektivet.!% I detta avsnitt tar jag upp problem med att
inneborden av tillhandahallande av tjidnster sdlunda bestims i tva

% Jfr Forssén 2011, avsnitt 3.5.2.1. Jfr &ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 022.
97 Jfr Forssén 2011, avsnitt 3.5.2.1.

% Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 201 022.

% Se avsnitt 1.4.

100 Jfr avsnitt 2.4.
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rattsakter fran EU: dvs. mervirdesskattedirektivet och
tillimpningsférordningen.

Tillimpningsforordningen infordes den 15 mars 2011 med tillimpning
frin och med den 1 juli 2011."" D& innehdll kapitel IV i
tillimpningsférordningen enbart art. 6, 7, 8 och 9. Art. 6 anger vad som
avses med restaurang- och cateringtjénster. Art. 7 anger vad begreppet
tidnster som tillhandahdlls pd elektronisk vig omfattar betrdffande vad
som anges 1 mervirdesskattedirektivet om tjdnster som tillhandahalls via
internet eller ett elektroniskt nat, dir tillhandahéllandet huvudsakligen
4r automatiserat. Art. 8 och 9 avser, som nimnts,'* tillimpningen av
huvudregeln om tillhandahédllande av tjanster 1 art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet.

Genom fOrordningen (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013
infordes, med tillimpning fran och med den 1 januari 2015, &ven art. 6a,
6b och 9a 1 kapitel IV 1 tillampningsforordningen betrdffande
tillimpningen av reglerna om tillhandahallande av
telekommunikationstjanster ~ och sandningstjdnster ~ respektive
elektroniska  tjdnster 1 art.  24.2  respektive 28 i
mervirdesskattedirektivet. Samtidigt dndrades, betriffande begreppet
tianster som tillhandahdlls pa elektronisk vdg 1 art. 7, pkt 3 1 den
artikeln 1 tillimpningsférordningen, sa att diri numera anges vad pkt 1 i
art. 7 inte ska omfatta betriffande sddana tjinster, och inte lingre vad
som 71 synnerhet” inte ska omfattas av pkt 1 1 art. 7 i
tillimpningsférordningen.

Jag anser att det sidrskilt betrdffande elektroniska tjénster foreligger
problem med att tillhandahallande av tjdnster bestdms i tva rittsakter
fran EU, varvid jag anfor foljande.!*?

- I samband med inférandet den 1 januari 2015 av de s.k. sdrskilda
ordningarna for mervérdesskatt for telekommunikationstjénster,
radio- och tv-sdndningar och elektroniska tjinster, genom
dndringar 1 ML, lagen (2011:1245) om sérskilda ordningar for
mervirdesskatt for telekommunikationstjinster, radio- och tv-
sdandningar och elektroniska tjdnster och SFL enligt SFS
2014:940-943 anfordes i forarbetena, att listan pa fem olika slags
elektroniska tjdnster i bilaga II till mervirdesskattedirektivet,
med rubriken Exempel pa tjénster som tillhandahalls péa
elektronisk vdg i1 enlighet med artikel 58 fOrsta st. c, inte ar
uttommande. Den utgér enligt forarbetena endast en

101 Jfr avsnitt 1.3.
102 e avsnitt 2.4.
103 Jfr sven Forssén 2019a, avsnitt 12 213 235.
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exemplifiering, och avsikten &r att listan ska kunna omfatta fler
exempel dn de som riknas upp, “bade sddana som redan finns
idag och sddana som inte finns idag men som kommer att finnas

i framtiden”.!%*

- Enligt pkt 11 i ingressen till tillimpningsforordningen bor, for
Okad klarhet, de transaktioner som identifierats som #jdnster som
tillhandahalls pd elektronisk vdg fortecknas utan att
forteckningarna ska anses slutgiltiga eller uttdémmande.
Problemet med att forsoka reglera vad som finns idag och i
framtiden betrdffande elektroniska tjinster dr att framtiden i
praktiken kontinuerligt redan dr hiar. 1 art. 7 i
tillimpningsférordningen finner jag exempelvis ingenting om
produkter som tillhandahadlls med hjilp av s& kallade 3D-
skrivare, och det finns inte heller ndgot om det i bilaga II till
mervardesskattedirektivet.

- Att i momshénseende reglera ett s dynamiskt och oforutsebart
omrdde som produkter tillhandahallna genom elektroniska
tjénster krdver sdledes en hog frekvens avseende uppdateringar
av regelverken. Silunda anser jag att det &r beténkligt utifran
rittssdkerhetsméssiga krav péd forutsebarhet i beskattningsbeslut,
att 1ata nodvandiga uppdateringar ske, inte genom en utveckling
av art. 24-29 1 mervirdesskattedirektivet, utan genom ytterligare
exemplifieringar i art. 7 i tillimpningsférordningen av vad som
avses med elektroniska tjdnster. Tillimpningsférordningen &ar
direkt tillimplig enligt art. 288 andra st. FEUF och ska déarfor,
till skillnad frdn mervardesskattedirektivet, inte implementeras 1
ML.“)S

- Sedan 1995 giller att medlemsstaternas domstolar &r skyldiga att
gora en direktivkonform (EU-konform) tolkning av ML.!%
Bestdmmelserna i mervirdesskattedirektivet ska, i enlighet med
direktivens bindande karaktidr for medlemsstaterna enligt art.
288 tredje st. FEUF, implementeras i ML. Om en bestimmelse i
mervérdesskattedirektivet inte har implementerats i ML eller
inte har implementerats korrekt i ML och darfor inte
Overensstimmer med motsvarande regel i ML, kan den enskilde
aberopa direktivbestimmelsen framfor den nationella regeln om
direktivbestimmelsen har direkt effekt, eftersom EU-ritten
anses ha foretrdde framfor nationell rétt, i enlighet med EU-

104 Jfr prop. 2013/14:224 (Nya mervirdesskatteregler om omsittningsland for
telekommunikationstjénster, radio- och tv-sdndningar och elektroniska tjdnster) s. 59.
Jfr dven Forssén 2019a, avsnitten 12 213 235 och 21 363 230.

105 Jfr avsnitten 1.1, 1.3 och 2.1. Jfr dven prop. 2013/14:224 5. 56.

106 Jfr avsnitt 1.3.
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domstolens uppfattning i mélet 6-64 (Costa).'%” Staten 4 sin sida
kan i1 sadant fall inte anfora direktivbestimmelsen till den
enskildes nackdel framfor regeln i ML mot dennes vilja,
eftersom omvénd vertikal direkt effekt inte &r giltig. Det foljer
av att EU-domstolen konkluderar i pkt 47 1 malet 152/84
(Marshall) att det &r oforenligt med direktivens bindande
karaktir att en medlemsstat som har underlétit att i tid vidta de
genomforandedtgirder som foreskrivs i1 direktivet skulle kunna
4beropa sin egen underlatenhet gentemot den enskilde.!%®

- Forekomsten av tva rittsakter frain EU mot vilka regler i ML om
skyldighet att redovisa utgdende mervirdesskatt ska provas
medfor en réttssdkerhetsmassig risk, 1 stillet for att klarldgga
regeln i frdga i ML, ndmligen satillvida att det leder till att
aligganden mot den enskilde genomdrivs baserade pé
forordningen utan beaktande av legalitetsprincipen for
beskattningsatgéirder 1 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF eller forbudet
mot retroaktiv skattelagstiftning 1 2 kap. 10 § andra st. RF. I
enlighet med pkt 110 i EU-domstolens mal C-212/04 (Adeneler
m.fl.) innebdr en EU-konform tolkning inte en skyldighet for
medlemslédnderna att tolka en regel 1 den nationella lagen, t.ex. i
ML, i strid med dess ordalydelse (contra legem).!*

- Jag foreslér att det i1 art. 24 1 mervirdesskattedirektivet infors, 1
likhet med pkt 2 angdende telekommunikationstjdnster, en
sarskild pkt om bestimningen av vad som avses med
elektroniska tjinster, och att en sadan direktivbestimmelse
implementeras som en regel om vad som avses med omséttning
av elektronisk tjénst 1 2 kap. ML. D4 stills inte réttstillimparna
infor tolkningssvérigheten betraffande huruvida
tillimpningsférordningen, som den extra sekundédrrittsliga
rattskdllan, 4r uppdaterad i1 forhallande till utvecklingen i
affarslivet nédr det géller anvindningen av elektroniska tjdnster.
Problemstéllningen bor tas upp pa EU-nivéa av lagstiftaren.

Eftersom art. 7 i tillimpningsférordningen inte avser huvudregeln om
tillhandahdllande av tjénster i art. 24.1 1 mervéardesskattedirektivet,
bortser jag i den fortsatta framstéillningen, om inte annat anges, fran de
problem som jag tar upp i detta avsnitt angdende att inneborden av
tillhandahéllande av tjanster bestims i tva réttsakter fran EU.

197 Jfr avsnitt 1.1. Jfr dven Forssén 2011, avsnitt 2.3.2 och Forssén 2013, avsnitt 1.2.3.
108 Jfr Forssén 2011, avsnitt 2.3.1.
199 Jfr Forssén 2013, avsnitt 1.2.2.
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2.7 SARSKILT OM MERVARDESBESKATTNINGENS
OMFATTNING PA FASTIGHETSOMRADET

2.7.1 Frivillig skattskyldighet, konkursbon och investeringsvaror

Aven om grinsdragningen i ML mellan vara och tjinst enligt 1 kap. 6 §
fir anses EU-konform ocksd med beaktande av fastighetsbegreppet,
genom den koppling till begreppet fast egendom i art. 13b i
tillimpningsférordningen 1 stéllet for till fastighet enligt JB, som sedan
den 1 januari 2017 géller for definitionen av begreppet fastighet i 1 kap.
11 § ML, kan, som jag ndmner avslutningsvis i avsnitt 2.3.2, vissa
problem som berdor bestimningen av mervirdesbeskattningens
omfattning pd fastighetsomradet kvarsta. Jag gar igenom dessa problem
1 forevarande avsnitt.

I den artikel som jag ndmner i avsnitt 2.3.2 tog jag upp nagra problem
som jag anser kvarstir med begreppet fastighet ocksd efter
reformeringen av det begreppet i ML den 1 januari 2017, ndmligen
betriffande:

- Dbegreppet fastighet i samband med frivillig skattskyldighet for
uthyrning av fastighet enligt 9 kap. ML, och frigan huruvida det
ar EU-konformt att en vanlig privatperson som &r fastighetségare
kan omfattas av sddan skattskyldighet;'!°

- Dbegreppet fastighet i samband med momsfragor om redovisning
1 konkurs, och dirvidlag den sirskilda bestdammelsen om
skattskyldighet for konkursbon i 6 kap. 3 § ML;'!! och

- reglerna om jamkning av ingdende moms for investeringsvaror
som utgdr fastigheter 1 8 a kap. ML, betriffande
konkursforvaltares skyldighet att upprétta att upprétta handling
enligt 8 a kap. 15-17 §§ ML vid Overlatelse av sddan
investeringsvara (avsnitt 4).!1?

De bada sistndimnda fallen &r inte av intresse for studien i detta arbete av
sammansatta transaktioner pa momsomradet. Bestimmelsen 1 6 kap. 3 §
ar en av de sérskilda reglerna om skattskyldighet som finns i1 6 kap., 9
kap. och 9 ¢ kap. ML,!"? vilka kapitel jag har nimnt tidigare.''* For ett

110 Se Forssén 2017b, avsnitten 1, 2 och 5.

I Se Forssén 2017b, avsnitten 1, 3 och 5. Bestimmelsen 6 kap. 3 § i ML har for
ovrigt beforskats av  Jesper Oberg, genom dennes doktorsavhandling:
Mervirdesbeskattning vid obestand. (2 uppl.). Cit. Oberg 2001.

112 Se Forssén 2017b, avsnitten 1, 4 och 5.

113 Jfr 1 kap. 2 § sista st. ML.

114 Jfr avsnitt 1.6.
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konkursbo géller enligt 6 kap. 3 § ML att det ar skattskyldigt for
omsdttning 1 verksamheten efter konkursbeslutet, forutsatt att
gildendren var skattskyldig till mervérdesskatt. Om ett problem
betriaffande skatteobjektet, dvs. omsdttning av en vara eller tjanst, skulle
ha forelegat for géldenédren, har konkursforvaltaren sd att siga bara
overtagit det problemet, nir denne gor omsittningar vid avvecklingen
av konkursboet. Reglerna om jdmkning av ingdende moms for
investeringsvaror i 8 a kap. ML ska inte tillimpas om uttagsbeskattning
enligt 2 kap. ML #r aktuellt.'’> Jimkningsreglerna kan i och for sig
foranleda antingen en oOkad eller en minskad avdragsritt for den
ingdende momsen som erlades vid forvirvet av investeringsvaran, men
de saknar intresse i forevarande arbete, eftersom de fragor som jag ska
behandla inte giller de materiella reglerna om réttigheterna 1
momssystemet, utan skyldigheterna. Reglerna om jamkning faller bort
ocksé 1 det hdnseendet pa grund av att de, i fall av férdndrad anvindning
av en investeringsvara i en blandad verksamhet, utgdr ett alternativ till
uttagsreglerna, vilka jag har avgrinsat bort, for att i stillet bedoma
huvudreglerna om omséttningar av varor eller tjanster enligt ML i
forhédllande till huvudreglerna om leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjénster i mervirdesskattedirektivet.!!®

Fragan om det 4r EU-konformt att en vanlig privatperson kan omfattas
av frivillig skattskyldighet for uthyrning av fastighet enligt de sdrskilda
reglerna i 9 kap. ML ér ett problem av visst intresse for studien i detta
arbete. Jag har konstaterat att reglerna om frivillig skattskyldighet 1 9
kap. ML saknar den begrinsning till beskattningsbara personer som
stipuleras 1 den fakultativa regel i mervirdesskattefrihet som ger en
valfrihet for beskattning av transaktioner som utgor utarrendering och
uthyrning av fast egendom, art. 137.1 d. Bruket av ordet fastighetsdgare
19 kap. 1 och 2 §§ ML innebér att frivillig skattskyldighet kan omfatta
dven en vanlig privatperson som d&r fastighetsdgare, eftersom det
anvands utan uttrycklig begrénsning till att avse fastighetsdgare som &r
beskattningsbara personer.!!’

- En I6sning pd problemet vore att ett sérskilt st. infors i
huvudregeln om frivillig skattskyldighet, 9 kap. 1 §, respektive i
regeln om frivillig skattskyldighet pa grund av sérskilda skél, 9
kap. 2 §, dér hanvisning i bada fallen sker till huvudregeln om

5 Jfr 8 akap. 5§ 1 ML.

116 Jfr avsnitt 1.4.

U7 Jfr Forssén 2013, avsnitt 7.1.3.3 (underrubriken Sirskilt om frivillig
skattskyldighet) och Forssén 2017b, avsnitt 2. Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt
12 212 211. Jfr dessutom min artikel i Balans Fordjupningsbilaga 1 2019 s. 10-16,
Luckor och andra brister i mervérdesskattelagen pa fastighetsomrédet (cit. Forssén
2019f) s. 11 och 12, e-version pd www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com.
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vem som #r skattskyldig i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML.''® D4
begrinsas den frivilliga skattskyldigheten enligt 9 kap. ML till
att gilla beskattningsbara personer, eftersom beskattningsbar
person dr ett av de nddvindiga rekvisiten for att skattskyldighet
ska uppkomma, enligt 1 kap. 1 § forsta st. vartill hinvisning sker
i1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. I gdllande lydelser av 9 kap. 1 och 2
§§ anges att reglerna medfor skyldighet att betala mervérdesskatt
enligt 1 kap. 1 § forsta st. 1, men for bland annat fastighetsigare,
och sdlunda utvidgas kategorin av skattskyldiga utéver vem som
ar skattskyldig enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 till att
avse dven vanliga privatpersoner som dr fastighetsdgare, genom
att 1 kap. 2 § sista st. anger att bland annat 9 kap. innehéller
sdrskilda bestimmelser om vem &r skattskyldig.

- En alternativ 16sning vore att beskattningsbar person skrivs in 1
forening med bland annat ordet fastighetsdgare 1 9 kap. 1 och 2
§§ ML.

Forevarande problematik har sdledes minst tva losningar, vilka jag
foreslar de lege ferenda, s& att 9 kap. ML blir EU-konformt, dvs.
forenligt med art. 137.1 d 1 mervardesskattedirektivet. Eftersom
problematiken inte har nagon béring pa de allminna bestimmelserna i
ML, géller i forevarande hinseende for den fortsatta framstédllningen att
jag bortser fran de sérskilda reglerna om skattskyldighet i 9 kap. ML.

Om inte annat anges, bortser jag for den fortsatta framstillningen fran
ndmnda sdrskilda problem som kan foreligga péd fastighetsomradet i
momshinseende. Detta med hénsyn till att gransdragningen mellan vara
och tjanst i 1 kap. 6 § ML &r EU-konform pd fastighetsomradet,
eftersom begreppet fastighet i det lagrummet och i 6vrigt i ML numera
definieras genom kopplingen av fastighetsbegreppet till art. 13b i
tillimpningsférordningen.

18 Jfr Forssén 2017b, avsnitt 5. Dir jimfor jag ocksd med att bestimningen av om en
mervirdesskattegrupps verksamhet ska anses medfora skattskyldighet enligt reglerna
for mervérdesskattegrupper i 6 a kap. ML sker med hédnvisning i ett sirskilt st., 6 a
kap. 1 § andra st., till huvudregeln om skattskyldighet i de allménna bestdimmelserna i
1 kap. 2 § forsta st. 1. Den tekniken for bestdmningen av skattskyldigheten for en
mervardesskattegrupp jaimforde jag med dven nér jag, angdende 6 kap. 2 § ML (och 5
kap. 2 § SFL), foreslog 16sningar pa problematiken med att bestimma skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier — jfr Forssén 2013,
avsnitt 7.1.3.2.
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2.7.2 Huvudregeln om undantag frin skatteplikt pa
fastighetsomradet

Aven om jag i det nirmast foregiende avsnittet har konstaterat att
gransdragningen mellan vara och tjénst 1 1 kap. 6 § ML har blivit EU-
konform ocksd med hénsyn till att varubegreppet omfattar fastigheter,
genom reformeringen den 1 januari 2017 av definitionen av fastighet i 1
kap. 11 § ML, ldmnar jag, pa temat EU-konformitet med ML, forslag de
lege ferenda betriffande bestdmningen 1 ML av omfattningen av
mervirdesbeskattningen péa fastighetsomradet. Det géiller undantaget
frén skatteplikt pd omradet enligt 3 kap. 2 § ML, varvid jag anfor
foljande:

- I samband med att uttagsreglerna dndrades och reglerna om
omvirdering av ersittning mellan férbundna parter infordes i
ML, genom SFS 2007:1376 den 1 januari 2008,''" nimndes i
forarbetena att bestimmelsen 1 3 kap. 2 § forsta st. ML, vars
lydelse éaterges nedan, har ifrdgasatts utifrdin EU-rdtten pa
momsomradet satillvida att det skulle saknas stod i
mervérdesskattedirektivet och Sveriges anslutningsfordrag med
EU f6r undantag fran skatteplikt for overlatelser av rittigheter
till fastigheter, sdsom hyresritter och bostadsritter.'?
Lagstiftaren bedomde att art. 15.2 i mervirdesskattedirektivet
medfor att anslutningsfordraget dven omfattar nyproducerade
bostadsritter och hyresritter,'?! och anférde det som en
bekriftelse av ett uttalande av utredningen SOU 1994:88
(Mervirdesskatten och EG), som genomfordes avseende ML i
samband med Sveriges EU-intrdde, och dér utredningen ansag
att “den svenska bestdimmelsen i 3 kap. 2 § forsta stycket ML
om undantag vid &verlatelse och upplételse av bl.a. hyresritter
och bostadsritter [...] & EG-konform och kan best4”.!??

3 kap. 2 § forsta st. ML, lydelse enligt SFS 2007:1376

“Fran skatteplikt undantas, med de begrinsningar som foljer av 3 §,
omsittning av fastigheter samt Overlatelse och upplatelse av arrenden,
hyresritter, bostadsritter, tomtrétter, servitutsritter och andra réttigheter till
fastigheter.”

- Emellertid &r problemet pd temat EU-konformitet alltjamt enligt
min uppfattning, att 3 kap. 2 § fOrsta st. innebdr att ML

19 Jfr avsnitt 2.1.

120 Jfr  prop. 2007/08:25 (Forlingd redovisningsperiod och vissa andra
mervardesskattefragor) s. 111. Jfr &ven Forssén 2019a, avsnitt 12 212 010.

121 Jfr prop. 2007/08:25 s. 112. Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 212 010.

122 Jfr prop. 2007/08:25 s. 111.
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uppstiller en huvudregel pa fastighetsomrddet om undantag frén
skatteplikt for omséttning av fastigheter samt Gverldtelse och
upplatelser av rittigheter till fastigheter. De obligatoriskt
skattepliktiga omséttningarna pa fastighetsomradet bestdms
genom en upprakning 1 3 kap. 3 § forsta st. av vilka upplételser
eller overldtelser pd omradet som inte omfattas av undantaget
enligt huvudregeln,'”® och jag aterger hiir lydelsen av det
lagrummet:

3 kap. 3 § forsta st. ML, lydelse enligt SFS 2016:1208

”Undantaget enligt 2 § omfattar inte

1. upplatelse eller overlatelse av maskiner och utrustning som har installerats
varaktigt,

2. omsittning av vixande skog, odling och annan véxtlighet utan samband
med 6verlatelse av marken,

3. upplatelse eller Gverlatelse av ritt till jordbruksarrende, avverkningsritt
och annan jamforlig réttighet, rétt att ta jord, sten eller andra naturprodukter
samt ratt till jakt, fiske eller bete,

4. rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet samt upplatelse av
campingplatser och motsvarande i campingverksamhet,

5. upplételse av lokaler och andra platser for parkering, inklusive fortjning
och ankring, av transportmedel,

6. upplételse av forvaringsboxar,

7. upplételse av utrymmen for reklam eller annonsering pa fastigheter,

8. upplatelse for djur av byggnader eller mark,

9. upplatelse for trafik av vdg, bro eller tunnel samt upplételse av
sparanldggning for jarnvagstrafik,

10. korttidsupplételse av lokaler och anldggningar for idrottsutovning,

11. upplatelse av terminalanldggning for buss- och tagtrafik till
trafikoperatorer, och

12. upplatelse till en mobiloperatdr av plats for utrustning pad en mast eller
liknande konstruktion och tillhdrande utrymme for teknisk utrustning som
omfattas av upplatelsen.”

I mervérdesskattedirektivet sker dock bestdmningen av
omfattningen av de beskattningsbara transaktionerna avseende
fast egendom genom den motsatta ordningen, varfor
mervirdesbeskattningen pd omradet ar vidare principiellt sett
enligt mervirdesskattedirektivet jamfort med ML. I
mervirdesskattedirektivet  bestims  de  beskattningsbara
transaktionerna avseende fast egendom genom den fakultativa
bestimmelsen art. 15.2, vars lydelse aterges i avsnitt 2.3.1, och
undantagen frdn skatteplikt anges 1 de tillika fakultativa
bestimmelserna art. 137.1 b-d, vilka aterges har:

123 For ovrigt terges i 3 kap. 3 § andra-fjirde st. regler om frivillig skattskyldighet i
forhéllande till 9 kap. ML — jfr avsnitt 2.7.1.
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Art. 137.1 b-d i mervirdesskattedirektivet

”Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer rétt till valfrihet for
beskattning av foljande transaktioner:

b) Leveranser av byggnader eller delar didrav och den mark de star pa utom
sddana leveranser som avses i artikel 12.1 a.

c¢) Leveranser av annan obebyggd mark dn sddan mark for bebyggelse som
avses i artikel 12.1 b.

d) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”

- Aven om direktivbestimmelserna i art. 15.2 och 137.1 b-d ir
fakultativa och inte obligatoriska, bor strukturen i ML for
bestdmningen av omfattningen av mervérdesbeskattningen pa
fastighetsomradet f6lja samma ordning som enligt art. 15.2 och
137.1 b-d 1 mervérdesskattedirektivet, sa att fastighetsomradet i
princip omfattas av mervérdesbeskattning och undantagen fran
skatteplikt undantas enligt sérskilda regler 1 3 kap. ML. I och for
sig ar upprikningen av de obligatoriskt skattepliktiga
omséttningarna pa fastighetsomridet 1 3 kap. 3 § forsta st. ML
omfattande genom de 12 punkter som lagrummet innehaller, och
vissa av punkterna dr dessutom utvidgande genom bruket déri av
uttryck som “annan jdmforlig réttighet” och “liknande
verksamhet”, varfor mervirdesbeskattningen pa
fastighetsomradet enligt ML 1 praktiken dr tdmligen
vittomfattande. Det strider &ndock mot principen om en neutral
moms att huvudregeln péd fastighetsomrddet i ML 4r undantag
fran skatteplikt, nir det motsatta géller 1
mervérdesskattedirektivet.

- Salunda foreslér jag att 3 kap. 2 § forsta st. utmonstras ur ML, sa
att fastighetsomradet omfattas av den generella skatteplikten for
omséttning av varor och tjanster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML,
och undantag fran skatteplikt anges enligt sdrskilda regler 1 3
kap. ML.

Samtidigt som fastighetsbegreppet i 1 kap. 11 § ML &ndrades den 1
januari 2017 @ndrades genom SFS 2016:1208 ocksé 3 kap. 2 § andra st.
ML.

3 kap. 2 § andra st. ML, lydelse enligt SF'S 2016:1208

”Undantaget for upplételse av nyttjanderétter till fastigheter omfattar ocksa
underordnade tillhandahallanden, exempelvis upplétarens tillhandahallande av gas,
vatten, elektricitet, virme och nétutrustning for mottagning av radio- och
televisionssandningar, om tillhandahéllandet 4r en del av uppléitelsen av
nyttjanderétten.”
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De fall av som tidigare angavs som “ett led i” den fran skatteplikt
undantagna fastighetsupplatelsen enligt huvudregeln i1 forsta st. i
lagrummet utgér numera en exemplifiering pa vad som kan utgdra “en
del av” upplatelsen. Enligt lagstiftaren dr den fordndringen inte en
omedelbar  foljd av  EU-anpassningen av  definitionen av
fastighetsbegreppet enligt ML (genom kopplingen till fast egendom i
art. 13b 1 tillimpningsforordningen), utan utgér bara en ytterligare
anpassning av ML till mervirdesskattedirektivet.!'** Lagstiftaren anfor
att fordndringen av innebord att tillhandahéllandet ska vara “en del av”
upplatelsen av nyttjanderdtten till fastigheten ger en Dbittre
overensstimmelse med EU-domstolens rittspraxis, sa att en beddmning
av om tillhandahéllandet ar att anse som “en del av upplatelsen av
nyttjanderdtten” eller som en “’separat transaktion” maste goras utifran
omstéindigheterna i det enskilda fallet med beaktande av EU-rétten.'?

Lagstiftarens uttalanden i samband med att fastighetsbegreppet i 1 kap.
11 § ML édndrades den 1 januari 2017 enligt vad som redogors for i detta
avsnitt bekriftar endast, for att avgdra om en sammansatt transaktion
ska delas eller ses som en enda prestation, att vad jag har konstaterat
gilla allmént sett 1 det hinseendet 1 avsnitt 1.2 utifrdin EU-maélen C-
349/96 (CPP) och C-41/04 (Levob), giller ocksa pé fastighetsomradet.

Sélunda har 3 kap. 2 § andra st. ML i sig ingen funktionalitet som
medfér  att  bestdimningen av = mervirdesbeskattningen  pa
fastighetsomradet blir bdttre anpassad till mervirdesskattedirektivet,
varfor jag de lege ferenda foreslér att hela 3 kap. 2 § utmonstras ur ML.
Darmed skulle omfattningen av  mervirdesbeskattningen pa
fastighetsomrddet komma att bestimmas genom den generella den
generella skatteplikten for omséttning av varor och tjinster enligt 3 kap.
1 § forsta st. ML, och undantag fran skatteplikt anges enligt sérskilda
regler i 3 kap. ML.

For den fortsatta framstdllningen aterkommer jag inte till de forslag till
andringar de lege ferenda av ML som jag har ldmnat i detta avsnitt och i
det ndrmast foregdende avsnittet betrdffande fastighetsomrddet. De
paverkar i och for sig omfattningen av mervirdesbeskattningen pa
omrddet, men har i en principiell mening inte nadgon betydelse for
frdgorna om sammansatta transaktioner p4 momsomradet. Vad som é&r
visentligt i det hanseendet for den fortsatta framstillningen &r, som jag
konstaterade i avsnitt 2.3.2, att gransdragningen mellan vara och tjanst i
1 kap. 6 § ML har blivit EU-konform ocksd med hénsyn till att
varubegreppet omfattar fastigheter, eftersom begreppet fastighet i det

124 Jfr prop. 2016/17:14 s. 30. Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 212 010.
125 Jfr prop. 2016/17:14 s. 30.
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lagrummet och 1 6vrigt 1 ML fran och med den 1 januari 2017 inte
langre bestdms genom en hinvisning i 1 kap. 11 § ML till JB, utan
genom att det for definitionen av begreppet fastighet numera sker en
hianvisning i 1 kap. 11 § ML till begreppet fast egendom enligt art. 13b i
tillimpningsférordningen.

2.8 KONKLUSIONER BETRAFFANDE SKATTEOBJEKTET

Efter genomgangen 1 avsnitten 2.2-2.7.2 gor jag foljande konklusioner
betraffande skatteobjektet, och huruvida bestimningen av det i ML &r
forenlig med mervérdesskattedirektivet.

Om inte annat anges, avser detta arbete huvudregeln for vem som éar
skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML, dir hanvisning sker till
skattskyldighetens uppkomst enligt 1 § forsta st. 1 vid omsittning inom
landet av varor eller tjdnster som é&r skattepliktig och gors av en
beskattningsbar person i denna egenskap. Salunda framhaller jag for den
fortsatta framstdllningen att frdgorna om skatteobjektet i denna studie
behandlas fran en beskattningsbar persons perspektiv, och inte med
avseende pd de fall dir en wvanlig privatperson kan omfattas av
skyldighet att betala mervérdesskatt. En konsument kan bara bli
skattskyldig vid skattepliktigt unionsinternt forvdarv av varor, under
vissa forutsdttningar, respektive vid sddan import av varor till landet
som &r skattepliktig, dvs. enligt 1 kap. 2 § andra st. 5 ML, med
hinvisning till 1 § forsta st. 2, respektive enligt 1 kap. 2 § andra st. 6
och 1 § forsta st. 3 ML, och jag bortser frdn dessa fall av
skattskyldighet, om inte annat anges.'?°

Begreppen vara respektive tjanst i ML &r forenliga med EU-rétten:

- I mervirdesskattedirektivet finns stod i1 art. 15.1 for den
sjalvstindiga definitionen av vara i 1 kap. 6 § forsta men. ML.

- Genom den grundliggande bestimningen i art. 57 fOrsta st.
FEUF av vad som forstds med tjénst jimte huvudregeln 1 art.
24.1 1 mervirdesskattedirektivet om vad som fOrstds med
tillhandahdllande av tjdnster ger EU-rdtten ocksa stod for
definitionen av tjénst i 1 kap. 6 § andra men. ML.'?’

Grénsdragningen mellan vara och tjénst enligt 1 kap. 6 § ML ar EU-
konform ocksd med hansyn till att fastigheter omfattas av varubegreppet
i1 kap. 6 § forsta men. ML. Genom SFS 2016:1208 dndrades den 1
januari 2017 definitionen av fastighet i 1 kap. 11 § ML, sé att

126 Jfr avsnitt 2.2.
127 Jfr avsnitt 2.3.1.
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kopplingen 1 lagrummet till fastighet enligt JB ersattes med en
hinvisning till  begreppet fast egendom 1 art. 13b i
tillimpningsforordningen. Det innebér att tjdnster som tidigare avsag
fast egendom, och ansags utgora tjanster pa grund av att kopplingen av
fastighetsbegreppet i ML till JB medférde en sndvare bestdmning av
begreppet vara dn vad som fOljer utifran begreppet fast egendom,
numera definieras som vara genom kopplingen av fastighetsbegreppet
till art. 13b i tillimpningsforordningen. Det innebar att gransdragningen
mellan vara och tjinst pa fastighetsomradet ir EU-konform. !

Aven om ML numera dr EU-konform betriffande grinsdragningen
mellan vara och tjanst ocksd med hénsyn till att fastigheter omfattas av
varubegreppet 1 1 kap. 6 § forsta men. ML, har jag konstaterat att vissa
problem kan kvarstd betrdffande huruvida ML &r EU-konform nér det
giller bestdimningen av mervirdesbeskattningens omfattning pa
fastighetsomradet. Darfor foreslar jag de lege ferenda foljande:

- Jag foreslar tva olika tekniska losningar for att reglerna om
frivillig skattskyldighet 1 9 kap. ML ska bli forenliga med art.
137.1 d i mervérdesskattedirektivet, sa att mdjligheten till sddan
skattskyldighet géller beskattningsbara personer och inte dven en
vanlig privatperson som ir fastighetséigare.'?’

- Jag foreslar jag att 3 kap. 2 § utmonstras ur ML, sé att
fastighetsomrddet omfattas av den generella skatteplikten for
omsittning av varor och tjanster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML,
och med undantag frdn skatteplikten pa omrddet angivna i
sirskilda regler i 3 kap. ML. Den nuvarande ordningen, med att
3 kap. 2 § forsta st. stipulerar en huvudregel pé
fastighetsomradet om undantag fran skatteplikt med reglerna om
obligatorisk skatteplikt pa omradet uppriknade i 3 kap. 3 § som
undantag fran undantaget, dr den motsatta jamfort med vad som
géller 1 mervirdesskattedirektivet, och strider séledes mot
principen om en neutral moms. '3

For den fortsatta framstdllningen aterkommer jag inte till de forslag till
andringar de lege ferenda av ML som jag har limnat betrdffande
fastighetsomradet. Forslagen paverkar i och for sig omfattningen av
mervirdesbeskattningen pa omrddet, men har 1 en principiell mening
inte ndgon betydelse for fragorna om sammansatta transaktioner pa
momsomrédet. Vad som &r vésentligt 1 det hanseendet for den fortsatta
framstéllningen &r att grinsdragningen mellan vara och tjanst i 1 kap. 6

128 Jfr avsnitt 2.3.2.
129 Jfr avsnitt 2.7.1.
130 Jfr avsnitt 2.7.2.
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§ ML har blivit EU-konform ocksd med hénsyn till att begreppet vara 1
1 kap. 6 § forsta men. omfattar dven fastigheter.!3! Jag fir ocksi niimna
att jag 1 avsnitt 2.3.1 har foreslagit de lege ferenda att definitionen av
leverans av en vara i 1 kap. 3 § tredje st. forsta men. bor utmonstras ur
ML, eftersom bruket av ordet avlimnas i lagrummet antyder att ett
sakrittsligt moment skulle krdvas for att en leverans av vara dr for
handen. Det strider mot huvudregeln for vad som avses med leverans av
varor 1 art. 14.1 1 mervirdesskattedirektivet, dir nagon sadan
begrinsning inte anges, utan det rdcker med att en leverans anses ske
obligationsrattsligt. Det giller ocksa for den fortsatta framstillningen.

I ndsta kapitel aterknyts frdn genomgangen i forevarande kapitel till
huvudregeln om tillhandahdllande av tjénster 1 art. 24.1 1
mervérdesskattedirektivet och art. 8 i tillimpningsforordningen, vilken
bestimmelse faststéiller en av tillimpningsforeskrifterna for art. 24.1 1
direktivet. Art. 8 1 tillimpningsférordningen visar séledes att en kategori
av tillhandahillande av tjdnster utgdrs av att arbetet har brutits ut ur
tillverkningsprocessen for att skapa en vara. Tillverkaren séljer sitt
kunnande, medan de materiella tillgdngarna — maskindelarna — dgs av
kunden. Arbetet utgor ett tillhandahallande av tjénst enligt huvudregeln
i art. 24.1 1 mervirdesskattedirektivet utifrdn art. 8 1
tillimpningsférordningen. Om tillverkaren hade &gt maskindelarna
ocksd, skulle denne ha forfogat som édgare dver den fardiga varan och
ddarmed levererat en vara till kunden, enligt huvudregeln for leverans av
varor i art. 14.1 i mervirdesskattedirektivet.!*?

Gréansdragningen mellan vara och tjénst 1 enlighet med art. 14.1 1
mervérdesskattedirektivet samt art. 24.1 i1 direktivet jimte art. 8 i1
tillimpningsférordningen anvinds i1 kapitel 3 1 samband med att jag
indelar tjéinsterna i fem olika kategorier av tjinster, I-V,!3 for att skapa
ett verktyg for analysen i kapitel 4 av vissa tillimpningsproblem
betraffande sammansatta transaktioner pA momsomradet. Nyss ndmnda
tillhandahéllande av tjdnster bestdende i att arbetet har brutits ut ur
tillverkningsprocessen for att skapa en vara ingér i1 kategori I av min
indelning av tjénsterna for att skapa det verktyget.!>

Aganderitten #r ett sammansatt begrepp. Det innehéller olika delritter
sasom rdtten att forfoga Over en vara eller en tjdnst. Om en
dispositionsritt till en vara upplats, dr det inte fraga om att 4ganderitten
till varan Overfors, och enligt art. 24.1 1 mervardesskattedirektivet,
jamford med art. 14.1 1 direktivet, dr det fraga om ett tillhandahallande

31 Jfr avsnitt 2.7.2.

132 Jfr avsnitt 2.4.

133 Se avsnitt 3.2.1.

134 Se avsnitt 3.2.2 ang. kategori I, prestationer pa foremdl, férmedling och personliga
tjénster etc.
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av en tjinst nir en vara hyrs ut.!3> Detta ir ocksé en kategori av tjinster
som uppstélls i kapitel 3, for att skapa verktyget for analysen i kapitel
4,136

Forarbetena till den reform av begreppet tjdnst i foregangaren till ML,
dvs. i GML, som genomfordes den 1 januari 1991 enligt SFS 1990:576,
varvid omsittning av tjénsterna gjordes generellt skattepliktig pd samma
sitt som redan gillde for omsdttning av varor, bekriftar, genom
hinvisning till EG:s sjdtte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEQG),
tolkningen av art. 24.1 1 forhallande till art. 14.1 i
mervirdesskattedirektivet, som har ersatt sjétte direktivet. Dér anges att
med omsittning av en vara forstas enbart dverlatelse av dganderétten till
varan. Dér anges som ett exempel pd omsittning av tjénst upplatelse
eller 6verlatelse av nyttjanderétt till vara eller fastighet. Vidare anges att
detsamma géller upplételse eller Overlatelse av immateriella
rittigheter.!®” Det Overensstimmer med tolkningen av art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet av innebdrd att tillhandahallande av en tjdnst
kan avse andra tjinster.!*® Detta 4r dnnu en kategori av tjénster som
uppstills i kapitel 3, for att skapa verktyget for analysen i kapitel 4.'% 1
sammanhanget far ocksa nidmnas, att begreppet vara 1 svensk
mervirdesskatterdtt numera omfattar alla materiella ting, dvs. dven
fastigheter, vilket framgir av 1 kap. 6 § forsta men. ML.!*" Den
fordndringen skedde i och med att ML ersatte GML den 1 juli 1994.'4!

I kapitel 4 A&terknyts till den andra tillimpningsforeskriften f{or
huvudregeln om tillhandahdllande av tjdnster 1 art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet, dvs. art. 9 i tillimpningsforordningen. Art. 9
i tillampningsférordningen innehaller en tillimpningsforeskrift som
begrinsar omradet for undantag frdn skatteplikt betrdffande
vardepappershandel enligt art. 135.1 f i mervirdesskattedirektivet, sa att
undantaget inte omfattar forsdljningen av en option, som i och for sig
utgdr virdepapper, men som representerar dganderitt till varor eller
rittigheter 1 fast egendom.

Art. 9 1 tillampningsforordningen visar sédledes att privatrittsliga
optioner utgér en sirskild kategori av tjanster att bedoma i samband
med undersokningen 1 kapitel 4 av tillimpningsproblemen betraffande
sammansatta transaktioner pad momsomradet, varvid de berors i
samband med de sidrskilda bestimmelserna 1 9 ¢ kap. ML om

135 Jfr avsnitt 2.4.

136 Se avsnitt 3.2.2 ang. kategori II, delritter till foremal.

137 Jfr prop. 1989/90:111 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) s. 189.

138 Jfr avsnitt 2.4.

139 Se avsnitt 3.2.2 ang. kategori II1, objekt som utgdr tjdnster.

140 Jfr avsnitt 2.3.1.

41 Jfr prop. 1993/94:99 s. 105. Jfr &ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
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skattskyldighet och undantag frin skatteplikt betrdffande varor 1 vissa
lager.!#?

Betrdffande frdgan huruvida huvudreglerna for omsdttning av vara
respektive omsdttning av tjdnst i 2 kap. 1 § forsta st. 1 respektive tredje
st. 1 ML é&r forenliga med huvudreglerna for de transaktioner som ska
vara foremél for mervéirdesskatt enligt art. 2.1 a respektive c¢ i
mervirdesskattedirektivet, ndr det giller anvindningen av begreppet
ersittning, har jag konstaterat att ML dr EU-konform 1 det hidnseendet.
Genom att huvudregeln om beskattningsunderlaget i 7 kap. 2 § ML éar
forenlig med huvudregeln for bestimningen av beskattningsunderlaget
for leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster i art. 73 i
mervirdesskattedirektivet, pd grund av att beskattningsunderlaget enligt
dessa bada huvudregler utgors av erséttningen som siljaren ska erhélla
frdn koparen for varan eller tjdnsten, blir sdlunda anvdndningen av
begreppet ersdttning i1 ML forenlig med anvindningen av samma
begrepp 1 mervirdesskattedirektivet for bestdmningen av den
mervérdesskatt som ska betalas av den beskattningsbara person som
séljer varan eller tjinsten.'’

Jag  har  berort begreppet ersittning ocksd  betridffande
beskattningsgrundande héndelse och mervirdesskattens utkrdavbarhet,
varvid jag har uppmirksammat att det finns en tillimpningsfriga
betridffande engangserséttningar for kontinuerliga leveranser av varor
och tillhandahdllanden av tjénster, men att den bor tas upp 1 samband
med ett storre arbete om forfarandereglerna pa momsomradet.
Fragestillningen berors dock inte mera i detta arbete, eftersom fokus hér
inte sitts pa frdgor om skattesubjektet, utan pa fragor om skatteobjektet,
varvid den fortsatta framstillningen, som nimnts,'* avser, om inte
annat anges, huvudreglerna betriffande omsittningar respektive
leveranser eller tillhandahdllanden mot erséttning, oavsett vilken
tidsperiod som ersittningen omfattar.'*> Diremot dr, som nimnts,'*® en
av frdgorna som berdrs 1 den fortsatta framstéillningen vad som géller
betrdffande en ersittning som avser fler &n en omsittning respektive
leverans eller tillhandahéllande, dvs. fler 4n en beskattningsgrundande
hindelse. For den fragestéllningen aterknyter jag till min forstudie till
detta arbete, och dirvidlag i forsta hand betrdffande den séirskilda regeln
1 6 kap. 7 § ML om skattskyldighet for formedling i eget namn av en

142 Jfr avsnitt 2.4.

143 Jfr avsnitt 2.5.1.

144 Se avsnitten 1.2, 1.3 och 2.5.2.
145 Jfr avsnitt 2.5.2.

146 Se avsnitt 1.2.
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vara eller en tjdnst for annans rdkning, varvid formedlaren uppbér
likviden (ersittningen) for varan eller tjinsten.'*’

For ovrigt har jag i detta kapitel tagit upp att det foreligger ett sarskilt
problem med att innebdrden av tillhandahallande av tjinster bestdms i
tva rattsakter frdan EU, dvs. mervirdesskattedirektivet och
tillimpningsforordningen. Det géller art. 7 i tillampningsforordningen,
didr omfattningen av begreppet tidnster som tillhandahdlls pad
elektronisk vig bestdms. Rittstillimparna stélls dédrigenom infor
tolkningssvérigheten betriffande huruvida tillampningsférordningen,
som den extra sekundarrittsliga rittskillan, dr uppdaterad i1 forhéllande
till utvecklingen i afférslivet betrdffande anvéndningen av elektroniska
tjénster. Jag foreslar darfor att det i art. 24 1 mervardesskattedirektivet
infors (i likhet med pkt 2 angiende telekommunikationstjénster) en
sdrskild pkt om bestdmningen av vad som avses med elektroniska
tjénster, och att en sadan direktivbestimmelse implementeras som en
regel om vad som avses med omsittning av elektronisk tjanst i 2 kap.
ML. Ifragavarande problemstillning bor tas upp pa EU-niva av
lagstiftaren. Art. 7 1 tillimpningsférordningen avser dock inte
huvudregeln om tillhandahdllande av tjdnster 1 art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet. Dérfor bortser jag 1 den fortsatta
framstéllningen, om inte annat anges, fran de problem som jag har tagit
upp angdende att inneborden av tillhandahallande av tjdnster bestdms i
tv4 rittsakter frin EU.'8

147 Jfr avsnitt 1.2 och Forssén 2020a, avsnitt 4.1 med rubriken “En ersittning kan
motsvara fler 4n en omséttning”.
148 Jfr avsnitt 2.6.

63



3. ETT VERKTYG FOR FALLSTUDIERNA

3.1 INLEDNING

Jag skapar i detta kapitel ett verktyg for analysen av olika sammansatta
transaktioner avseende varor och tjinster.

Problemstéllningen om sammansatta transaktioner avser, som
nidmnts,'* fall dir skatteobjektet innehéller prestationer av olika
karaktér betrdffande huruvida de &r beskattningsbara transaktioner eller
undantagna fran skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser.
Tillimpningsfrdgorna giller avgdrandet av om priset — ersattningen —
avser en enda prestation eller om den ska delas upp 1 olika varor
och/eller tjanster i nimnda hidnseenden.

Det finns, som nidmnts, inte nagon definition av sammansatta
transaktioner 1 vare sig ML eller mervirdesskattedirektivet. 1 stillet
foljer av 7 kap. 7 § ML och EU-domstolens rittspraxis, enligt malen C-
349/96 (CPP) och C-41/04 (Levob):'>°

att delning av prestationen géller som en huvudregel och, om delning
inte dr mojlig, géller i1 stillet en huvudsaklighetsprincip, dir det
dominerande inslaget i en sammansatt transaktion avgdr fragan om
skatteplikt eller undantag ska tillimpas respektive frdgan om
tillimplig skattesats; och

att en uppdelning av en sammansatt transaktion inte far ske pa ett
konstlat sétt.

EU-domstolen anser i malet C-41/04 (Levob), pkt 30 forsta ledet, att
foljande géller for att avgdra om en sammansatt transaktion ska delas
eller ses som en enda prestation:'!

”[NJar tvéa eller flera delar eller handlingar som en skattskyldig
tillhandahaller en konsument, som betraktas som en genomsnittlig
konsument, har ett s& nira samband att de objektivt sett ur ett
ekonomiskt perspektiv utgdr en enhet som det vore konstlat att
forsoka skilja 4t, utgdr dessa delar eller handlingar tillsammans en
enda prestation i mervardesskattehdanseende.”

149 Se avsnitten 1.1 och 1.2.
130 Jfr avsnitt 1.2.
51 Jfr avsnitt 1.2.
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Eftersom studien i1 detta arbete avser skatteobjektet och de materiella
reglerna om  skyldigheterna i momssystemet med avseende pé
sammansatta transaktioner avseende varor och/eller tjdnster, och inte
rattighetssidan i momssystemet, aterger jag har, modifierat med hinsyn
till skattesatser, de delar 1 schemat Over forhallandet mellan
skyldigheterna och réttigheterna i momssystemet i avsnitt 2.1 vilka
avser bestdmningen av om skatteobjektet innehdller prestationer av
olika karaktir med avseende pd& huruvida de ar beskattningsbara
transaktioner eller undantagna fran skatteplikt.

Omsiittning av vara eller tjinst (ML)/
Leverans av vara eller tillhandahallande av tjéinst
(mervirdesskattedirektivet)

a Skattepliktig, b) Fran skatteplikt c) Fran skatteplikt
enligt skattesats: kvalificerat undantagen: okvalificerat undantagen
1) 25 procent nollskattesats (0 procent)

2) 12 procent
3) 6 procent

Jag kommenterar schemat ovan enligt foljande:

Det vanligaste ar att omséttningar dr skattepliktiga, eftersom det enligt
3 kap. 1 § forsta st. ML géller en huvudregel om generell skatteplikt
for omséttningar av varor och tjanster [a)].

Sverige har mojlighet i enlighet med anslutningsférdraget med EU att
ha nollskattesatser i vissa fall. Dessa omsittningar bendmner jag fran
skatteplikt kvalificerat undantagna [b)].

De omsittningar som inte medfor vare sig avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pd forvédrv eller import i en
ekonomisk verksamhet hos en beskattningsbar person bendmner jag
frén skatteplikt okvalificerat undantagna [c)].

Om a) forekommer ska en bestdmning ske av huruvida enbart
huvudregeln om den generella skattesatsen om 25 procent for
skattepliktiga omséttningar géller eller om ndgon av de béda reducerade
skattesatserna om 12 respektive 6 procent édr aktuella betrdffande den
beskattningsbara personens omséttningar.

Jag gor utifrdn schemat ovan foljande Oversikt av kombinationer av

uppdelningsproblem  betrdffande = sammansatta  transaktioner i
momshénseende:
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Avdrags- eller aterbetalningsgrundande omsittningar och icke
avdrags- eller aterbetalningsgrundande omséttningar: a och b
respektive a eller b och c.

Skattepliktiga omséttningar som omfattas av huvudregeln om den
generella skattesatsen (normalskattesatsen) om 25 procent enligt 7
kap. 1 § forsta st. ML och skattepliktiga omséttningar som omfattas av
nagon av de reducerade skattesatserna om 12 eller 6 procent enligt 7
kap. 1 § andra och tredje st. ML eller av nollskattesats enligt ndgon av
reglerna 1 3 kap. ML i forhéllande till 10 kap. 11 § forsta st. ML
(kvalificerade undantag frin skatteplikt): a 1) och a 2) eller a 3) eller a
2) och a 3) respektive a 1), a 2) eller a 3) och b).

I avsnitt 2.7.2 aterger jag lydelserna av 3 kap. 2 § forsta st. av innebord att
okvalificerat undantag fran skatteplikt géller pa fastighetsomradet och av 3 kap. 3 §
forsta st. 1-12 ML, déar det anges for vilka fall pa fastighetsomradet obligatorisk
skatteplikt géller. Nedan aterger jag lydelserna av huvudregeln om kvalificerade
undantag fran skatteplikt (nollskattesats), 10 kap. 11 § forsta st. ML, och reglerna
om skattesatser, 7 kap. 1 § ML.

10 kap. 11 § forsta st. ML, lydelse enligt SFS 2017:1196

”Den som i en ekonomisk verksamhet omsitter varor eller tjanster inom landet har
ratt till aterbetalning av ingéende skatt for vilken denne saknar ratt till avdrag enligt
8 kap. pa grund av att omsittningen dr undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 19 §
forsta stycket 2,21 §,21a§,21b§,22§,23§2,4¢eller7,26a§,30a§,30c§, 30
e§,31§,31a§, 32§ eller enligt 9 ¢ kap. 1 §.”

7 kap. 1 § ML, lydelse enligt 2019:261

”Skatt enligt denna lag tas ut med 25 procent av beskattningsunderlaget om inte
annat foljer av andra eller tredje stycket.

Skatten tas ut med 12 procent av beskattningsunderlaget for

1. rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet samt upplatelse av
campingplatser och motsvarande i campingverksamhet,

2. omsittning av sddana konstverk som avses i 9 a kap. 5 §, och som dgs av
upphovsmannen eller dennes dédsbo,

3. import av sddana konstverk, samlarforemél och antikviteter som avses i 9 a kap.
5-7 88,

4. omsittning, unionsinternt forvarv och import av sddana livsmedel som avses i
artikel 2 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28
januari 2002 om allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssédkerhet och om forfaranden i
fragor som giller livsmedelssékerhet, med undantag for

a) annat vatten som avses i artikel 6 i radets direktiv 98/83/EG av den 3
november 1998 om kvaliteten pa dricksvatten, dndrat genom Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 1882/2003, &n sadant vatten som tappas pa flaskor
eller i behallare som &r avsedda for forséljning, och

b) spritdrycker, vin och starkol,

5. omsittning av restaurang- och cateringtjinster, med undantag for den del av
tjiinsten som avser spritdrycker, vin och starkdl, och
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6. reparationer av cyklar med tramp- eller vevanordning, skor, lddervaror, klader
och hushéllslinne.

Skatten tas ut med 6 procent av  beskattningsunderlaget  for

1. omséttning, unionsinternt forvarv och import av féljande varor, om inte annat
foljer av 3 kap. 13 och 14 §§, under forutsittning att varorna inte helt eller
huvudsakligen r 4gnade at reklam:

- bocker, broschyrer, hdften och liknande alster, 4ven i form av enstaka blad,

- tidningar och tidskrifter,

- bilderbdcker, ritbocker och malarbocker for barn,

- musiknoter, samt

- kartor, inbegripet atlaser, vaggkartor och topografiska kartor,

2. omsdttning, unionsinternt forvdrv och import av program och kataloger for
verksamhet som avses i 6, 7, 8 eller 11 samt annan omsdttning dn for egen
verksamhet, unionsinternt forvirv och import av program och kataloger for
verksamhet som avses i 3 kap. 18 §, allt under forutsittning att programmen och
katalogerna inte helt eller huvudsakligen &r dgnade at reklam,

3. omsittning av radiotidningar samt omséttning, unionsinternt forvarv och import
av kassettidningar, om inte annat foljer av 3 kap. 17 §, och av kassetter eller nagot
annat tekniskt medium som &terger en uppldsning av innehéllet i en vara som
omfattas av 1,

4. omsittning, unionsinternt forvdrv och import av en vara som genom
teckensprak, punktskrift eller annan sddan sérskild metod gor skrift eller annan
information tillgénglig sérskilt for personer med ldsnedsdttning, om inte annat foljer
av 3 kap. 4§,

5. omsittning av sddana produkter som avses i 1-4, om de

a) tillhandahalls pé elektronisk vig,
b) inte helt eller huvudsakligen &r d4gnade at reklam, och
¢) inte helt eller huvudsakligen bestar av rorlig bild eller horbar musik,

6. tilltrdde till konserter, cirkus-, teater-, opera- eller balettforestdllningar eller
andra jamforliga forestédllningar,

7. tjanster som avses i 3 kap. 11 § 2 och 4 om verksamheten inte bedrivs av och
inte heller fortlopande i mer dn ringa omfattning understdds av det allménna,

8. tilltrade till och forevisning av djurparker, forevisning av naturomraden utanfor
titort samt av nationalparker, naturreservat, nationalstadsparker och Natura 2000-
omréden,

9. upplételse eller 6verlatelse av rittigheter som omfattas av 1, 4 eller 5 § lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnédrliga verk, dock inte nér det &r
fraiga om fotografier, reklamalster, system och program f{or automatisk
databehandling eller film, videogram eller annan jaimforlig upptagning som avser
information,

10. upplételse eller overlatelse av réttighet till ljud- eller bildupptagning av en
utovande konstnirs framforande av ett litterért eller konstnarligt verk,

11. omsittning av tjanster inom idrottsomradet som anges i 3 kap. 11 a § forsta
stycket och som inte undantas fran skatteplikt enligt andra stycket samma paragraf,
och

12. personbefordran utom siddan befordran dir resemomentet &r av underordnad
betydelse.”

I forevarande studie gar jag inte igenom om omfattningen av undantag
frén skatteplikt eller omfattningen av undantag frdn normalskattesatsen
enligt ML &r konforma med mervirdesskattedirektivet. Skattesatserna
och undantagen pid momsomridet &r, som nidmnts,'>? inte helt

152 Jfr avsnitt 1.3.
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harmoniserade, och dérfor fokuserar jag i den fortsatta framstéllningen
pa att bedoma olika fallstudier avseende sammansatta transaktioner
betrdffande varor och/eller tjénster, ddr tillimpningsfragorna géller
huruvida priset — ersittningen — avser en enda prestation eller om den
ska delas upp 1 olika varor och/eller tjénster. Darvidlag stiller jag upp
olika praktikfall med tillimpningsfragor i kapitel 4 utifrdn den
schematiska  Oversikten ovan med grundfragestillningen att
huvudreglerna om skatteplikt och en normalskattesats stdlls mot
(kontra) prestationer omfattade av undantag frin skatteplikt eller
reducerade skattesatser eller normalskattesats enligt ML. Darfor
konstaterar jag enbart hir att normalskattesatserna och de reducerade
skattesatserna dr EU-konforma samt att Sverige far tillimpa
nollskattesats i vissa fall med stod av anslutningsfordraget till EU.

Enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML dr omsittning av varor och tjénster
samt import av varor skattepliktiga, om inget annat anges i 3 kap. ML.
Av andra st. i lagrummet fOljer att dven import av en vara &r
undantagen fran skatteplikt, om omsittningen av varan dr undantagen
frdn skatteplikt enligt 3 kap. ML. Den generella skatteplikten for
omsittning av varor eller tjdnster och import av varor med sarskilt
angivna undantag &r fOrenlig med att mervardesskattedirektivet
generellt anger att leverans av varor och tillhandahallande av tjanster
och import av varor utgdr beskattningsbara transaktioner, vilket foljer
av bland annat huvudreglerna for leverans av varor och
tillhandahdllande av tjénster i art. 14.1 och 24.1 och regeln om import
av varor 1 art. 30, med sérskilt angivna undantag fran skatteplikt i art.
131-137.

Enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML &ar skattesatsen 25 procent av
beskattningsunderlaget, om inte annat foljer av andra eller tredje st. i
lagrummet. Den generella skattesatsen for skattepliktig omséttning av
varor eller tjénster dr saledes 25 procent, och i lagrummets andra
respektive tredje st. anges 1 vilka fall av sddana omséttningar som de
reducerade skattesatserna om 12 respektive 6 procent géller. Denna
ordning avseende skattesatserna 1 ML &r forenlig med att
mervirdesskattedirektivet anger 1 art. 96 att medlemsstaterna ska
tillimpa en normalskattesats och anger i art. 98.1 att medlemsstaterna
far tillampa en eller tva reducerade skattesatser. Art. 97 respektive
99.1 innebdr att mervirdesskattedirektivet enbart faststdller
miniminivader fOr normalskattesatsen respektive de reducerade
skattesatserna om 15 respektive 5 procent.'>* Aven i det hinseendet &r
7 kap. 1 § ML forenlig med mervirdesskattedirektivet. Enligt
mervérdesskattedirektivet kan saledes ett medlemsland tillampa upp

133 Jfr &ven prop. 1994/95:19 Del 1 s. 140, 142 och 143.
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till tre olika skattesatser for momsen.'>* Emellertid far Sverige
overgdngsvis i vissa fall ocksé tillimpa en si kallad nollskattesats.'>®
Det innebdr att i dessa fall av omsdttningar av varor eller tjénster
géller undantag fran skatteplikt, men s& kallad &terbetalningsritt for
ingdende moms géller i stillet for avdragsritt for ingdende moms pa
forvarv eller import som hanfor sig till att skapa sddana nollbeskattade
omsittningar av varor eller tjénster.!® For dvrigt fir nimnas att innan
ML ersatte GML betecknades nollbeskattade omséttningar av varor
eller tjéinster som teknisk skattskyldighet.!®’

Svarigheterna vid analysen 1 kapitel 4 av tillampningsfrigorna avseende
sammansatta transaktioner uppstar fraimst betrdffande tjansterna. Varor
kan vara utformade pd ménga olika sétt, men det gar att objektivt
konstatera att frdga &r om en vara, eftersom varor dr materiella ting plus
gas, virme, kyla och elektrisk kraft. Allt annat som kan tillhandahéllas
utgdr tjanster, och svarigheterna med att tillimpa bestimmelserna i ML
och mervardesskattedirektivet pd sammansatta transaktioner avser
darfor  frimst  tjinsterna.”®® For att underlitta analysen av
tillimpningsfrdgorna 1 kapitel 4 skapar jag ett verktyg i1 forevarande
kapitel, och ett inslag i det verktyget &r att jag i avsnitten 3.2.1 och 3.2.2
indelar tjénsterna 1 momshdnseende 1 fem olika kategorier. Vissa av
dessa kategorier har jag redan berort i avsnitt 2.8, och de utgdr en
stomme vid indelningen av tjdnsterna i1 olika kategorier i avsnitten 3.2.1
och 3.2.2.

I avsnitt 3.3 skapar jag verktyget, som ska tjina som stdd vid analysen
av vissa sammansatta transaktioner i kapitel 4, genom att jag utgar dels
fran Oversikten 1 forevarande avsnitt av kombinationer av
uppdelningsproblem  betrdffande = sammansatta  transaktioner i
momshinseende, dels fran vad jag konstaterar vid genomgangen av de
fem olika kategorierna av tjdnster i avsnitt 3.2.2.

154 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 140.

155 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 143.

156 Ang. huvudregeln for avdragsritt for ingdende moms: jfr huvudreglerna i 8 kap. 3 §
forsta st. ML och art. 168 a i mervirdesskattedirektivet. Ang. regeln om
aterbetalningsratt for ingdende moms: jfr i forsta hand 10 kap. 11 § forsta st. ML och
art. 169 i merviardesskattedirektivet.

157 Se prop. 1993/94:99 s. 226. Jfr dven: Forssén 2011, avsnitt 6.2; Forssén 2019a,
avsnitt 12 216 211; Mervirdeskatt En ldro- och grundbok i moms, av Bjorn Forssén,
Publica, Stockholm 1993 (cit. Forssén 1993), avsnitt 6.5.2; och Forssén 1994, avsnitt
6.5.2.

158 Jfr avsnitten 2.3.1, 2.4 och 2.8.
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32 INDELNING AV TJANSTER 1 FEM OLIKA
KATEGORIER'*

3.2.1 Allmiint om de fem kategorierna av tjinster

For att skapa verktyget for analysen i kapitel 4 av tillimpningsfragor
angdende olika sammansatta transaktioner avseende varor och tjénster
gor jag en indelning av tjansterna i olika kategorier. Jag aterkommer i
det hianseendet till mina momsbdcker fran 1993 respektive 1994 och en
indelning jag gjorde dir av tjénsterna i fem (5) kategorier.'®® Vissa av
dessa kategorier dr, som jag ndmner i avsnitt 3.1, desamma som jag har
berort i avsnitt 2.8 och de utgdr stommen vid indelningen av tjansterna i
fem olika kategorier, I-V, enligt nedan, ndmligen kategorierna I-III.

Den forsta kategorin av tjdnster (I) bestdr 1 renodlade
konsumtionstjdnster pa sa sitt att kdparen slutligen forbrukar tjinsten,
helt enkelt genom att atnjuta den eller genom att den tillfors ett foremal
(en vara), sa att den blir en oskiljaktig del av foremalet. Exempel pa
tjéanster enligt denna kategori utgdrs av prestationer pa foreméal, sdsom
reparation av en vara,'® formedling och personliga tjénster.

Den andra kategorin av tjanster (II) bestar i delrdtter till foremal.
Aganderitten ir en sammansatt rittighet, som bestar i olika delritter
sasom en dispositionsritt. Om samtliga réttigheter till ett foreméal (en
vara) Overlats, dr det friga om omséttning respektive leverans av vara
enligt ML och mervirdesskattedirektivet, medan det i stéllet ar friga om
omsiéttning  respektive  tillhandahallande av en tjdnst om
dispositionsritten till varan upplats, dvs. om varan hyrs ut.'?

Den éatskillnaden dr tdmligen klar, men svarigheter kan framfor allt
foreligga nir omsdttningsfragan inte avser ett materiellt ting. Om en
omsittning avser ett materiellt ting, en fastighet eller en annan vara,
skriver jag ibland att omsittningen avser ett foremdal. Da atskiljer jag
sddana prestationer fran omséttning av en tjinst som avser en annan
tjdnst, dvs. frdn omsittning av tjénster enligt kategori III, dér jag
anvinder ordet objekt.'®> 1 kategori III #r siledes objektet for
omsittningen av en tjinst en annan tjinst.'%

159 Jfr 4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 202 101.

160 Se Forssén 1993, avsnitt 6.2.1.1 resp. Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1.
161 Jfr avsnitten 2.4 och 2.8.

162 Jfr avsnitten 2.4 och 2.8.

163 Jfr Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1. Jfr dven avsnitt 1.6.

164 Jfr avsnitten 2.4 och 2.8.
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De bdda 6vriga kategorierna av tjénster for att skapa verktyget for
analysen av sammansatta transaktioner bestar dels i utférande av nya
tjénster (IV), dels 1 ideella andelar i féremél och objekt (V).

De fem kategorier 1 vilka jag indelar tjinsterna 1 fOrevarande
sammanhang ar sélunda:

I, prestationer pa foremal, formedling och personliga tjénster etc.;
II, delrétter till foremal;

II1, objekt som utgor tjdnster;

IV, utférande av nya tjdnster; och

V, ideella andelar i foremal och objekt.

Jag kommenterar kategorierna I-V avseende tjdnster ytterligare i avsnitt
3.2.2 med avseende pa deras respektive innebdrd.

3.2.2 Inneborden av de fem kategorierna av tjinster
L. Prestationer pa foremél, formedling och personliga tjinster etc.!6

Denna kategori av omséttning av tjdnster avser prestationer som innebér
att en séljare av dylika tjdnster atar sig att for en kdpares av tjansterna
rdkning utfora nigot av praktisk karaktdr. Exempelvis ror det sig om att
ett foremal bearbetas, att en sdljare av ett hus sammanférs med en
kopare eller att en hérklippning utfors.

Det finns ingen definition av begreppet formedling 1 ML. Det finns inte
heller nédgon gemensam  EU-definition av  formedling i
momshinseende.'®

eller mervérdesskattedirektivet. Dédremot gédller 1 enlighet med de
allménna bestimmelserna i ML att en formedling av en vara eller av en
annan tjdnst mot erséttning dr en omséttning av en tjénst, och i
forarbetena till reformeringen av begreppet tjdnst i den svenska
mervirdesskatteritten, som genomfordes 1991,'67 anges att en sidan
formedlingstjinst kan bestd i att en maéklare, mellanman, endast
sammanfor en séljare och en kopare av exempelvis en fastighet och att
formedlingstjdnsten som en huvudregel ir skattepliktig.!®® Jag hinfor
formedlingstjanster till forevarande kategori, om formedlingstjdnsten
avser ett foremal, dvs. en fastighet eller annan vara som fysiskt gér att
berora, eller avser varor som utgor gas, viarme, kyla eller elektrisk kraft.

165 Jfr avsnitten 2.8 och 3.1. Jfr dven Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1.

166 Jfr prop. 2017/18:213 (Mervirdesskatteregler for vouchrar). Jfr dven Forssén 2020a
s. 167 och Forssén 2019c s. 334.

167 Jfr avsnitt 2.8.

168 Jfr prop. 1989/90:111 s. 106 och 189.
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En formedlingstjanst omfattas sdledes av den generella skatteplikten for
omséttning av varor och tjinster 1 3 kap. 1 § forsta st. ML. For att en
formedlingstjidnst ska omfattas av undantag fran skatteplikt maste det
anges 1 ndgot av lagrummen 1 3 kap. ML, vilket ér fallet med formedling
av vardepapper respektive formedling av forsdkringar enligt 3 kap. 9
respektive 10 § ML. Dessa bdda fall hanfor jag dock till kategori III,
dvs. omsittning av tjanster dir objektet for omséttningen 4r en annan
tjdnst. Formedlingstjénsten avser 1 de béda fallen ett viardepapper eller
en forsdkring, vilka objekt ocksd utgdr tjanster. Dessa undantas fran
skatteplikt och det stipuleras i de bada lagrummen att formedlingen av
ett vardepapper eller av en aktie ocksé &r skattefria momsmassigt sett. I
andra fall av formedlingstjinster avseende annan tjinst dr formedlingen
av sddant objekt skattepliktig, oavsett den momsmaéssiga karaktdren pa
sdlunda formedlat objekt.

Gemensamt for forevarande kategori av tjénster jamfort med tjdnster
enligt de Ovriga fyra kategorierna ar att de inte kan séljas vidare av
koparen. Det dr enligt forevarande kategori bl.a. friga om renodlade
konsumtionstjdnster pa sa sitt att kdparen slutligen forbrukar tjansten,
helt enkelt genom att atnjuta den — sdsom med ovan ndmnda frisortjdnst
(personlig tjanst) — eller genom att den tillfors ett foremal sa att den blir
en oskiljaktig del av féremalet.

Nir det géller prestationer pa foremal kan tjénsten besta i ndgot som har
brutits ut ur en tillverkningsprocess avseende en vara. Exempelvis kan
det réra sig om en reparationstjdnst avseende en vara som liknar den
montering som skedde niir varan som repareras en gang tillverkades.'®
Tillverkning av en hel vara genom en process som innehdller samtliga
moment av vad som i och for sig kan kallas tjanster &r dock inte
omséttning av en tjdnst, utan dé dr det friga om att tillverkaren levererar
en vara till bestdllaren, dvs. vanlig varuforsiljning och saledes
omséttning av vara. Med omsittning av vara fOrstds, som ndmnts, enbart
overlatelse av dganderitten till varan.!”

II. Delritter till foremal'”!
Aganderitten dr, som nimnts, ett sammansatt begrepp. Det innehaller

olika delrdtter sdsom ritten att forfoga Over en vara eller en tjanst. Jag
anfor foljande for att beskriva min kategori II av tjénster:

169 Jfr avsnitt 2.8.
170 Se prop. 1989/90:111 s. 189. Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
71 Jfr avsnitten 2.8 och 3.1. Jfr 4ven Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1.
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Dispositionsritten till ett foremal eller ett objekt utgér det vanligaste
exemplet pa vad jag avser med en delritt. Dispositionsrétten kan ségas
finnas redan genom att dgaren till foremadlet eller objektet sjélv har
tillgang till detsamma. Omsédttning av tjanst avser, som nidmnts,
exempelvis upplételse eller overlatelse av nyttjanderitt till en vara,
medan Overlatelse av dganderitten till varan utgdér omsittning av

vara. 172

Om en dispositionsrétt till en vara uppléts, dr det inte frdga om att
dganderdtten  till varan  Overfors.  Enligt art. 241 i
mervirdesskattedirektivet, jimford med art. 14.1 1 direktivet, dr det
fraga om ett tillhandahallande av en tjénst nir en vara hyrs ut.

Dispositionsritten kan indikeras genom att den &r registrerad, t.ex.
servitut som dr registrerat hos Lantméteriet avseende en fastighet.
Dispositionsritten blir ocksd synlig genom sjédlva dispositionen &ver
foremélet eller objektet, t.ex. vid upplatelse av ett foremél, dvs. av en
fastighet eller en annan vara, exempelvis en bil.

I11. Objekt som utgdr tjénster!’

I samband med genomgingen av kategori I ovan anfor jag att
formedlingstjdnster tillhandahéller den kategorin, om
formedlingstjinsten avser ett foremal, dvs. en fastighet eller annan vara
som fysiskt gr att berdra, eller avser varor som utgdr gas, virme, kyla
eller elektrisk kraft, medan tjinster bestdende i1 formedling av
virdepapper eller forsdkringar ingar 1 forevarande kategori, eftersom i1
dessa bada fall 4ar fraga om att objektet for omsittningen av
formedlingstjdnsten dr en annan tjénst. For att en formedlingstjénst ska
omfattas av undantag fran skatteplikt maste det anges i nagot av
lagrummen 1 3 kap. ML, vilket dr fallet med formedlingstjénster
avseende virdepapper respektive avseende forsidkringar enligt 3 kap. 9
respektive 10 § ML. Dessa bada fall av formedlingstjénster héanfor jag
dock, som nédmnts, till forevarande kategori av omséttning av tjanster,
dvs. omsdttning av tjinster dir objektet for omsittningen &r en annan
tjanst. Formedlingstjansten avser ett virdepapper eller en forsékring,
och dessa objekt utgdr ocksa tjanster.

Slutsatsen blir sdlunda att formedlingstjénster avseende foremal ingér 1
min kategori I av tjdnster och dr skattepliktiga, medan
formedlingstjdnster avseende objekt, dvs. omséttning av tjénster dér
objektet for tjdnsten dr en annan tjdnst, ingdr i min kategori III av

172 Jfr avsnitt 2.8. Jfr dven Se prop. 1989/90:111 s. 189. Jfr Forssén 2019a, avsnitt
12 201 010.
173 Jfr avsnitten 2.8 och 3.1. Jfr 4ven Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1.

73



tjdnster. 1 forevarande kategori finns tvd fall av (okvalificerade)
undantag fran skatteplikt for formedlingstjdnsten, ndmligen 3 kap. 9 §
ML betraffande formedling av vérdepapper och 3 kap. 10 § ML
betraffande formedling av forsikringar.

Aven intellektuella prestationer hor till forevarande kategori av tjénster,
dvs. objekt som utgor tjinster. En intellektuell prestation av viss hojd —
s.k. verksh6jd'” — kan skyddas mot intring frin andra in
rittighetshavaren enligt de immaterialrittsliga reglerna i t.ex. URL.!”
Exempel pa sddana ensamritter &ar rétten till patent, rétten till
varumarke, monsterrdtt och nidmnda upphovsritt till litterdra eller
konstnirliga verk.

Existensen av de rittigheter som atnjuter skydd enligt immaterialrétten
indikeras genom att en registrering av objektet skett, t.ex. av den idé for
vilken ansdkan om registrering av patent kan ldmnas till Patent- och
registreringsverket, eller av att objektet har kommit till uttryck i ett
bokmanus pd papper eller som en digital produkt pd nitet, dvs.
publicerats i tryck eller digitalt.

En forfattare publicerar sin bok sjilv (eget forlag) eller genom ett
bokforlag. Den royalty som forfattaren erhéller fran bokforlaget utgor
en skattepliktig omsittning av tjinst,'’® och omfattas av den

174 Enligt Immaterialritt och otillbérlig konkurrens Fjortonde upplagan, 2017, av Ulf
Bernitz, Lars Pehrson, Jan Rosén och Claes Sandgren, Handelsbolaget Immateriellt
Rattsskydd 1 Stockholm, Stockholm 2017 (cit. Bernitz m.fl. 2017), s. 57 anvénds
termen verkshojd ofta som ett sammanfattande uttryck for vad som maéste prigla ett
alster for att det ska skyddas upphovsrittsligt sett: ”Om en domstol idag anvénder
orden ’verkshojd’ eller ’sérpriagel’ i sina Overvdganden om originalitet, sd finns det
ingen anledning att bara darfor anse att ndgot annat avses én den originalitet som krévs
enligt EU-direktivens bestdimning sddan den kommit att belysas av EU-domstolen i ett
stort antal mal.”

175 Jfr Kultur utan moms, artikel i SvSKT 1991 s. 267-275, av Erik Eklund (cit. Eklund
1991), dér denne pé s. 269, med anledning av reformeringen 1991 av begreppet tjanst
(fr avsnitt 2.8), anfor, betrdffande kravet att ett litterdrt eller konstnirligt verk for
upphovsrittsligt skydd ska ha uppnétt verkshdjd, att en s.k. hotorgsmalares rattigheter
mdjligen inte omfattas, men att det 4r “knappast troligt att ndgon sddan beddmning kan
goras varken av domstol eller, 4n mindre, skattemyndigheter”. Jag anser att det for
mervirdesskatteindamal i1 praktiken normalt bor avgoras avtalsmissigt mellan
parterna, dvs. sdljaren och kdparen av verket, om fraga dr om ett verk som skyddas
genom att det uppfyller sjdlvstidndighetskriteriet (unikumprincipen — verkshdjd) i 1 §
URL, och att det, i brist pa avtal som tolkningsdatum, bor avgoéras forst genom en
domstolsprévning om verkshojd foreligger. Detta bor ske i forvaltningsdomstol om
tvisten stdr mellan & ena sidan Skatteverket och & andra sidan séljaren eller koparen.
Diarvidlag bor, om en civilrittslig process ang. verkshojdsfragan har forekommit
exempelvis med anledning av en stdimningsansdkan avseende immaterialrittsligt
intrang, forvaltningsdomstolen typiskt sett folja avgorandet i allman domstol.

176 Se 3 kap. 1 § forsta st. ML.
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reducerade momssatsen om 6 procent.!”” Bokforlag som siljer
exemplar av boken gor skattepliktig omsittning av varor,'”® och
omfattas for ovrigt ocksd av den reducerade momssatsen om 6 procent
for sin omsittning.!”

IV. Utforande av nya tjinster'®’

Varor kan utformas i en odverskadlig mangd av varierande utseende och
monster etc. P4 samma sitt kan en odverskidlig méngd av olika slags
tjdnster forekomma. Det enkla med varorna i momshénseende ar att de
bestar i materiella ting, dvs. foremal som gar att fysiskt berdra, samt
gas, viarme, kyla och elektrisk kraft. Det svara med tjénsterna i
momshdnseende &r att de bestar i allt annat som kan tillhandahéllas av
nigon.'®! Dirfor gor jag en indelning av tjénsterna i olika kategorier, sé&
att de som ska hantera en tillimpningsfrdga angdende sammansatta
transaktioner avseende varor och/eller tjanster far ett stod for tanken,
ndr tjinsterna behover struktureras for beddmningen i momshénseende
av om ersittningen som foretagaren erhaller for sin prestation avser en
vara eller tjdnst i dess helhet eller olika delar av en prestation, som kan
bestd 1 kombinationer av vara och tjénst eller kombinationer olika
tjénster.

Indelningen av tjinsterna i olika kategorier &r séledes enbart till stod for
att strukturera tillimpningsfragor betrdffande sammansatta transaktioner
dér tjénster ingdr, sd att ett verktyg kan skapas 1 detta kapitel till stod for
studien i kapitel 4 av sidana frigor. Det ir, som nimnts,'s? inte friga
om nagot annat dn att skapa en modell — ett verktyg — till stoéd for
analysen, dir verktyget inte ska uppfattas som metoden i sig for
analysen 1 detta arbete. Indelningen av tjdnsterna i fem olika kategorier
innebdr inte i det perspektivet inte heller ndgon uttommande
beskrivning av vad som utgor tjdnster i momshanseende.

Tjanster kan identifieras genom att de utfors, sdsom betrdffande
tjidnsterna enligt kategori I, genom att de avser ett foremél, sdsom
betrdffande tjidnsterna enligt kategori II, eller genom att de kan
identifieras genom registrering eller publicering, sdsom betrdffande
tjdnsterna enligt kategori III. Dessutom kan vad jag, betrdffande
forevarande kategori, bendmner nya tjanster skapas genom att de helt
enkelt utfors, dvs. de uppkommer nér ett avtal om forsiljning av nagot
som inte dr en vara sluts mellan tva parter, siljaren och koparen.

177.Se 7 kap. 1 § tredje st. 9 ML.

178 Qe 3 kap. 1 § forsta st. ML.

17 Se 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML.

180 Jfr avsnitt 3.1. Jfr dven Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1.
181 Jfr avsnitt 3.1.

182 Se avsnitt 1.3.
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Jag bendmner sdlunda forevarande kategori av tjanster utforande av nya
tjdnster, dvs. tjinster som skapas av parterna sjilva, varvid jag resonerar
enligt foljande:

Genom definitionen av vad som menas med en tjénst enligt 1
kap. 6 § ML kan vissa tjinster helt enkelt sidgas indikeras av
sjdlva omsattningen av samma tjanst.

Tjénsten skapas helt enkelt genom att ndgot vad som helst, som
inte dr en vara, omsitts (Overlats), vilket visar att den kan
tillhandahéllas och dirmed utgor en tjanst enligt 1 kap. 6 § ML.

I sistnimnda hénseende skapar minniskorna ett institutionellt faktum,
genom att avtalet om det dirmed skapade objektet &r forenligt med
avtalsrittens princip om avtalsfrihet, vilken beldggs av att avtalslagen
och dess regler #r dispositiva.!®? Avtalet om tillhandahéllande av
objektet mot ersdttning innebdr att en omsittning foreligger
obligationsrattsligt, och att en omséttning av tjinst foreligger enligt 2
kap. 1 § tredje st. 1 ML.

V. Ideella andelar i féremal och objekt!34

Med en ideell andel forstas en rétt till viss kvotdel, procentandel eller
dylikt i en formogenhetsmassa. I forevarande kategori av tjdnster dr det
saledes inte frdga om en ritt till ett visst foremal eller objekt, utan om en
ideell andel 1 ett foremél eller ett objekt. Eftersom andelen kan Gverlétas
— tillhandahéllas — och inte utgdr en vara, utgér den en tjanst enligt 1
kap. 6 § ML.'

En ideell andel i ett foremadl eller ett objekt ir inte detsamma som en
delritt till ett foremal enligt kategori II i min indelning av tjénster i fem
olika kategorier, I-V. En delritt till ett foremal kan avse till exempel en
sarskild rittighet att disponera pa visst sitt dver foremélet, sdsom ett
servitut (dispositionsritt) som innebér ritt att anvidnda en vdg Over en
viss fastighet (foremalet). En ideell andel till fastigheten, enligt

18 Jfr 1 § andra st. lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar p&
formogenhetsrittens omrade, varav foljer att 2-9 §§ i lagen géller om inte annat foljer
av anbudet eller svaret, dvs. avtalet, eller av handelsbruk eller sedvinja. Jag ndmner i
sammanhanget dven den sk. Avtalslagen 2010 (som inte &r antagen av Sveriges
Riksdag). I Avtalslagen 2010 § 1.3, med rubriken Avtalsfrihet, anges att ’Parter &r inte
skyldiga att sluta avtal. Parter har frihet att binda sig vid avtal och att komma 6verens
om avtals innehall.” Se www.avtalslagen2010.se. Dispositiv réttsregel: “Regel som
inte ar ett tvingande lagbud” — se Melin 2010 s. 101.

184 Jfr avsnitten 2.3.1 och 3.1. Jfr Aven Forssén 1994, avsnitt 6.2.1.1.

185 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
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forevarande kategori, innebédr a andra sidan att nigon édger en viss andel
uttryckt i t.ex. procent av fastigheten (foremaélet).

Om inte samtliga andelar dgs av samma rittssubjekt, ar det frdga om
tva eller flera som dger sddana ideella andelar i foremaélet, dvs.
samigande. Betriffande begreppet samidgande har EU-domstolen i pkt
66 1 EU-mélet C-63/04 (Centralan Property) uttalat att de olika sétt pa
vilka medlemsstaterna tillimpar begreppet samigande visar pa
mojligheten att ritten att sdsom dgare forfoga over egendom kan
innehas av mer 4n en person.

Enligt min mening bor dock i sddana fall en ideell andel anses
foreligga som kan omsittas av vardera samégare som en omséttning
av tjanst enligt forevarande kategori, oavsett om sddan omséttning
avser ett foremal eller ett objekt. Emellertid ligger enligt min mening
den mervirdesskattemissiga svarigheten 1 sddana fall i forsta hand i
att det uppstar en sarskild och komplicerad
gransdragningsproblematik, ndmligen mellan saméigande och enkelt
bolag.

Det finns inga sérskilda regler for samégande 1 ML, medan det finns en
sarskild regel om skattskyldighet for moms i enkla bolag (partrederier) i
6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), den s.k. representantregeln [jfr
12 201 020].%¢ Det finns ingen motsvarighet till representantregeln i
mervirdesskattedirektivet. For detaljer hianvisar jag i Forssén 2019a till
min doktorsavhandling.'®’

I avsnitt 5.5 1 Forssén 2013 berdr jag bland annat enkelt bolag enligt
lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, bolagslagen (BL),
i forhallande till samiganderdtt enligt lag (1904:48 s. 1) om
samiganderitt. Jag noterar dir att samiganderittsforhallande har vissa
likheter med bolag enligt BL, och att det kan i praktiken vara svart att
beddéma om ett rattsforhallande utgor bolag eller saméganderétt. Dartill
kompliceras bilden ytterligare i mervérdesskattehénseende av fragan om
ett icke rattssubjekt — sdsom ett enkelt bolag (eller partrederi) — kan
anses utgdra beskattningsbar person, enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta
men. ML och art. 9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirektivet. Det ér en av
grundfrdgorna i Forssén 2013, och som kvarstar for enkla bolag (och
partrederier) ocksé efter den reform av ML som genomfordes den 1 juli
2013, genom SFS 2013:368, och som innebar att nyss nidmnda
direktivbestimmelse implementerades ordagrant i 4 kap. 1 § forsta st.

186 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 201 020.
187 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 201 020.
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forsta men. ML for bestimningen av beskattningsbar person.!®® Den
reformen berdrde nimligen inte representantregeln i 6 kap. 2 § ML.

I Forssén 2019a ndmns representantregeln enbart i avsnitten 12 201 031
och 12 201 032 som en jamforelse till den sérskilda bestimmelsen om
skattskyldighet for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML. Darfor hanvisar jag
for detaljfradgor till min doktorsavhandling, Forssén 2013, nér det géller
moms och enkla bolag (och partrederier). Hiar far enbart nédmnas,
angdende fall av tva eller flera dgare till andelar 1 foremal eller objekt,
att jag anser att varje andelsidgare bor behandlas momsmaéssigt for sig,
om det dr friga om saméganderitt till foremalet eller objektet och frdga
saledes inte dr om att enkelt bolag (eller partrederi) foreligger mellan
dem, varvid representantregeln i 6 kap. 2 § ML inte aktualiseras.

I sistndmnda hédnseende fir jag dock ndmna f6ljande, i likhet med vad
jag har anfort i avsnitten 6.2.2.4, 6.6 och 7.1.3.3 i Forssén 2013. Jag
anser att det, vid tilldmpningen av frivillig skattskyldighet enligt 9 kap.
ML 1 fall dér tva eller flera samiger en fastighet som uthyrs till en
skattskyldig affarsidkare, bor vara mojligt for dem — precis som
veterligen ar fallet idag — att ansdka om att en av dem utses av
Skatteverket enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med héinvisning till 5
kap. 2 § SFL) till representant for uppborden av momsen i
uthyrningsverksamheten.

I den fortsatta studien av sammansatta transaktioner i detta arbete berdr
jag emellertid inte nyss nimnda forfarandeméssiga fraga, utan enbart
tillimpningsfragan vid samégande av en ideell andel 1 ett foremaél eller
ett objekt, nir en omsittning av tjanst bestar i dverlatelse mot ersittning
av en sadan ideell andel. Dérvidlag aterkommer jag till avsnitt 5.5 1
Forssén 2013 och att jag, som nidmnts, anser att varje andelsdgare bor
behandlas momsmaissigt for sig, varvid jag bortser frdn frdgor om enkla
bolag (och partrederier) i Ovrigt, for att i stéllet, som ocksd ndmnts,
hénvisa till Forssén 2013 for detaljfrdgor i sddana hdnseenden. Fragan
om ett icke réttssubjekt — sdsom ett enkelt bolag (eller partrederi) — kan
anses utgora beskattningsbar person, enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta
men. ML och art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet, bor avgoras
pa EU-niv4, vilket jag har anfort i Forssén 2013.'%

Nir det giller enkla bolag och tillimpningsproblem aterkommer jag i
denna framstillning, som nimnts,'”® dessutom till bifrdgan i Forssén
2013 angdende problematiken med tillimpningen av regeln om
reducerad skattesats om 6 procent i 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8) ML,

138 Jfr avsnitt 2.1.
139 Jfr Forssén 2013, avsnitten 7.1.3.2 och 7.2. Jfr dven Forssén 2019b s. 70.
190 Se avsnitt 1.1.
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nir det géller gemensamma litterdra och konstnérliga verk skapade
under foretagsformen enkelt bolag och inte i andra bolagsformer, och
problemet med att lagrummet inte omfattar gemensamma verk enligt 6 §
URL, utan verk skapade av rittssubjekt sjalvstiandigt enligt 1, 4 eller 5 §
URL. Den problematiken med enkla bolag och moms &r oberoende av
vad som hinder med fragan om enkla bolag och andra icke réttssubjekt
och huruvida de skulle komma att omfattas av begreppet
beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML och
art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Jag har berort frigan om
gemensamma verk och enkla bolag dven i andra sammanhang efter det
att jag skrev Forssén 2013."! Jag aterkommer sdledes i detta arbete till
tillimpningsfragan i det hinseendet, dvs. angdende gemensamma verk
producerade 1 enkla bolag, nir jag beskriver tillimpningsproblemen
med sammansatta transaktioner pA momsomradet. I det sammanhanget
tar jag upp juridisk semiotik som ett komplement av studien betrdffande
bland annat dessa fragor.

33 ETT VERKTYG TILL STOD FOR ANALYSEN AV
SAMMANSATTA TRANSAKTIONER

Inledning

I detta avsnitt skapar jag, som nimnts,'%? verktyget, som ska tjina som
stdd vid analysen av vissa sammansatta transaktioner i kapitel 4. Det gor
jag genom att jag utgar:

dels fran Gversikten 1 avsnitt 3.1 av kombinationer av
uppdelningsproblem  betrdffande sammansatta transaktioner i1
momshéinseende,

dels fran vad jag har konstaterat vid genomgangen av de fem olika
kategorierna av tjinster 1 avsnitt 3.2.2.

Jag utgér 1 fallstudierna 1 kapitel 4 fran att frdga dr om en séljare vars
prestation utgér en sammansatt transaktion avseende varor och/eller
tjénster, och att problemstillningen géller huruvida erséttningen avser
en enda prestation eller ska delas, och vad det betyder beroende pa
avdragsritten for ingdende moms hos koparen. Dérfor uppstiller jag
antaganden om huruvida koparen:

ar en konsument, och saledes saknar avdragsritt; eller

191 Jfr Forssén 2018a s. 317-320, Forssén 2018b s. 650-652 och Forssén 2020a s. 171,
dér jag ocksa hanvisar till Forssén 2018a.
192 Se avsnitt 3.1.
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ar en beskattningsbar person, som antas ha full avdragsritt, ingen
avdragsritt eller ratt till avdrag efter skilig grund om denne har en
blandad verksamhet.!?

Antag att det dr frdga om fOrsdljning inom landet av varor, och i
forddlingskedjan fram till en kopare, K., som &r en vanlig privatperson,
dvs. en konsument, bestar forddlingskedjan av inblandade foretag i
foljande aktdrer:

- producenten, P.;
- grossisten, G.; och
- detaljisten D.

Skattesatsen for varorna dr den generella om 25 procent. Samtliga
foretag i forddlingskedjan fram till K. ar skattskyldiga for forséljning av
varan. Antag att P. séljer varan for 100 kr exklusive moms till G., som
séljer varan for 140 kr exklusive moms till D. Eftersom alla inblandade
foretag har full avdragsritt for ingdende moms pa forviarv i sina
verksamheter, belastas K., som skattebdrare, av moms 1 det pris —
ersittning — som D. slutligen tar for varan gentemot konsument, i det
hér fallet K. Om D:s pris for varan dr 200 kr exklusive moms, blir priset
inklusive moms 250 kr (200 x 25 %=50; 200 + 50=250) K. belastas
séledes som skattebdrare av en momsutgift om 50 kr, dvs. av den moms
som ingdr i priset 250 kr. Led for led i forddlingskedjan kan detta
beskrivas med foljande exempel:

Led 1 (P.-G.)

P. fakturerar till G.:

100 + utgdende moms 20=125 (100 x 25 %=25; 100 + 25=25).
G. gor avdrag for debiterad moms, 25.

Led 2 (G.—D.)

G. fakturerar till D.:

140 + utgdende moms 35=175 (140 x 25 %=35; 140 + 35=175).
D. gor avdrag for debiterad moms, 35.

Led 3 (D.-K)

D. fakturerar (eller ger kvitto) till K.:

200 + utgédende moms 50=250 (200 x 25%=50; 200 + 50=250)
D. gor avdrag for debiterad moms, 50.

Detta innebir att P., G. och D. redovisar moms till staten enligt f6ljande:

P,

utgdende moms: 20 kr

[Jag bortser fran avdrag hos P., och illustrerar enbart 6verviltringen av moms led {for
led i foradlingskedjan avseende aktuell vara.]

P. betalar till staten, 20 kr.

193 Se avsnitten 1.4 och 2.1.
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G.,

utgdende moms, 35 kr

ingdende moms, 20 kr

G. betalar till staten, 15 kr (35 — 20).

D.,

Utgaende moms, 50 kr

Ingdende moms, 35 kr

D. betalar till staten, 15 kr (50 — 35).

Totalt betalar P., G. och D. 50 kr i moms till staten (20 + 15 + 15=50).

Exemplet illustrerar att P., G. och D. betalar netto till staten samma
momsbelopp, 50 kr, som K. betalar i priset for varan till D.

Genom att alla inblandade foretag i foradlingskedjan av varan, som
konsumenten K. koper fran D., &r skattskyldiga, och till fullo har
avdragsritt for ingdende moms pa forvdrv och import i sina
verksamheter, belastas inte konsumenten i slutindan av en skatt pa
skatten, dvs. en kumulativ effekt. Detta d4r den ideala tanken med
momsen enligt EU-rdtten, sdsom den kommer till uttryck genom
merviardesskatteprincipen i art. 1.2 i mervardesskattedirektivet. Vid den
fortsatta genomgéngen bor dérfor beaktas att omfattningen av regler om
undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML ska tolkas restriktivt, eftersom
EU-domstolens praxis anger sa betriffande art. 131-137 1
mervirdesskattedirektivet om undantag fran skatteplikt for vissa
transaktioner.!%*

Principiellt sett giller detsamma momsméssigt sett som ndmns i
exemplet nyss betridffande en vara, om produkten i stéllet &r en tjdnst.

Antag att det i stillet dr sa att séljarens produkt bestar i en sammansatt
transaktion dir varor och/eller tjdnster ingér, och att koparen &r en
konsument, och sdledes saknar avdragsritt for ingdende moms pa sina
inkop, eller en beskattningsbar person med full avdragsritt, ingen
avdragsritt eller ratt till avdrag genom uppdelning efter skélig grund om
denne har en blandad verksamhet.

For dessa olika forhédllanden hos kdparen skapar jag, utifran dversikten
av kombinationer av uppdelningsproblem i avsnitt 3.1 och utifrdn vad
jag har konstaterat vid genomgéngen av mina fem kategorier av tjénster
1 avsnitt 3.2.2, en struktur som ska fungera som ett verktyg — en modell
— for analysen av vissa tillimpningsfrigor avseende siljarens
sammansatta transaktioner avseende varor och/eller tjinster i kapitel 4.
Verktyget bestar i ett antal frigor baserade pd oversikten i1 avsnitt 3.1

194 Jfr avsnitt 2.5.2.
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och indelningen av tjinsterna i olika kategorier som jag ndmner i1 avsnitt

3.2.2.

Verktyget till stod for studien av sammansatta transaktioner

Verktyget till stod for studien av sammansatta transaktioner i
momshinseende skapas genom fragorna enligt nedan och understdds,
om det forekommer inslag av tjdnster i transaktionerna, av indelningen
av tjansterna 1 fem kategorier 1 avsnitten 3.2.1 och 3.2.2.

Forsta fragan

Gaér det, betriffande den prestation som en sdljare tillhandahdller en
kopare som betraktas som en genomsnittlig konsument:

Svar

att sirskilja tva eller flera delar i prestationen eller

har delarna ett s4 ndra samband att de objektivt sett ur ett
ekonomiskt perspektiv utgér en enhet som det vore konstlat att
forsoka skilja at?

Om det vore konstlat att sérskilja delarna i prestationen, géller
en huvudsaklighetsprincip. I s& fall ska, enligt EU-domstolens
praxis, det dominerande inslaget i den sammansatta
transaktionen avgora frigan om skatteplikt eller undantag ska
tillimpas respektive frigan om tillimplig skattesats.'*>

I detta fall saknas sédledes anledning att g vidare med fler
fréagor.

Om det inte dr konstlat att sérskilja delarna i prestationen, ar det
dock relevant att ga vidare med ytterligare fragor.

Andra och tredje fragan

Om det sdlunda inte &r konstlat att sdrskilja delarna i
prestationen, ska en uppdelning ske av ersittningen med hinsyn
till att prestationens delar har olika karaktar pa temat skatteplikt
eller undantag eller betriffande forekomsten av olika
skattesatser. Foljande fragor stéller sig darvidlag.

Andra fragan

195 Jfr avsnitten 1.2 och 3.1.
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Ska en uppdelning ske av erséttningen, sé att de olika delarna
behandlas olika av sidljaren med avseende pa huruvida de ska
ingd 1 beskattningsunderlaget for moms (skatteplikt) eller inte
(okvalificerat undantag frén skatteplikt)?

Tredje fragan

Om en skattepliktig del forekommer 1 prestationen, stéller sig
fragan: Ska den delen omfattas av den generella skattesatsen om
25 procent eller ndgon av de reducerade skattesatserna om 12
respektive 6 procent eller av nollskattesats?

Fragor om olika kombinationer av uppdelningsproblem utifran andra
och tredje frdagan

Andra och tredje fragan innehdller uppdelningsproblem betrdffande de
olika delarna i den sammansatta transaktionen. Jag aterger darfor nedan
schemat 1 avsnitt 3.1 och dversikten dir av olika omséttningar av varor
och/eller tjanster enligt ML.

Omsiittning av vara eller tjinst (ML)/
Leverans av vara eller tillhandahallande av tjéinst
(mervirdesskattedirektivet)

a Skattepliktig, b) Fran skatteplikt c) Fran skatteplikt
enligt skattesats: kvalificerat undantagen: okvalificerat undantagen
1) 25 procent nollskattesats (0 procent)

2) 12 procent
3) 6 procent

Jag har i avsnitt 3.1 gjort foljande Oversikt av kombinationer av
uppdelningsproblem  betrdffande = sammansatta  transaktioner i
momshénseende.

Kombinationerna: a och b respektive a eller b och ¢

Avdrags- eller aterbetalningsgrundande omsittningar och icke
avdrags- eller aterbetalningsgrundande omsittningar: a och b
respektive a eller b och c.

Kombinationerna: a 1) och a 2) eller a 3) eller a 2) och a 3) respektive a
1), a2)ellera3) ochb)

Skattepliktiga omséttningar som omfattas av huvudregeln om den
generella skattesatsen (normalskattesatsen) om 25 procent enligt 7
kap. 1 § forsta st. ML och skattepliktiga omséttningar som omfattas av
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nagon av de reducerade skattesatserna om 12 eller 6 procent enligt 7
kap. 1 § andra och tredje st. ML eller av nollskattesats enligt ndgon av
reglerna i1 3 kap. ML i forhallande till 10 kap. 11 § forsta st. ML: a 1)
och a 2) eller a 3) eller a 2) och a 3) respektive a 1), a 2) eller a 3) och
b).

Understod {for bedomning av de olika kombinationerna vid inslag av
tjénster

Om det forekommer tjénster i de olika kombinationerna av omsattningar
av varor och/eller tjdnster enligt ovan, har jag 1 avsnitten 3.2.1 och 3.2.2
delat in tjansterna i fem kategorier.

De fem kategorier i vilka jag indelar tjénsterna i fOrevarande
sammanhang &r:

I, prestationer pa foremaél, formedling och personliga tjénster etc.;
II, delritter till foremal;

111, objekt som utgdr tjanster;

IV, utférande av nya tjanster; och

V, ideella andelar i foremaél och objekt.

Gemensamt fOr tjdnsterna i1 kategori I jamfort med tjénsterna enligt de
ovriga fyra kategorierna (II-V) dr att de inte kan séljas vidare av
koparen. I kategori I dr det friga om renodlade konsumtionstjénster pa
sd sitt att koparen slutligen forbrukar tjansten, helt enkelt genom att
atnjuta den — sdsom med en frisortjinst (personlig tjénst) — eller genom
att tjansten tillfors ett foremal och blir en oskiljaktig del av foremalet.

Jag stannar for skapandet av detta verktyg vid konstaterandet att
tjdnsterna 1 kategori I skiljer sig fran tjénsterna i kategorierna II-V pa
det nyss beskrivna sittet. Vid analysen 1 kapitel 4 av vissa
tillimpningsfragor — praktikfall — avseende sammansatta transaktioner
ska detta verktyg enbart utgdra ett stod, och vid behov av att gé vidare
med beddmningen av olika slags tjinster dterkommer jag till avsnitt
3.2.2 betriaffande detaljerna i indelningen av tjdnsterna i de fem
kategorierna.

For tillampningsfragorna 1 kapitel 4 &terkommer jag till leden 1-3 i
forddlingskedjan enligt ovan i forevarande avsnitt.
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4. GENOMGANG AV VISSA FALLSTUDIER

4.1 INLEDNING

Tillampningsfragorna 1 detta kapitel behandlas utifrdn premissen att
friga 4r om sammansatta transaktioner, och att den grundliggande
problemstéllningen géller frigan om erséttningen som koparen av en
produkt erldgger till séljaren ska delas upp pa grund av att prestationen
bestar 1 olika varor och/eller tjanster eller om ersittningen ska anses
avse en enda prestation. Praktikfallen i detta kapitel avser saledes
uppdelningsproblem, och inte grdnsdragningsproblem som kan
forekomma om fraga inte d&r om en sammansatt transaktion, dvs. om
olika inslag momsmadssigt sett i prestationen dverhuvudtaget inte kan
identifieras. Ett sddant gransdragningsproblem géller bara huruvida den
ena eller andra regeln i ML avseende skatteobjektet ska tillimpas.!®

Uppdelningsproblemen betrdffande sammansatta transaktioner hénfor
jag till tvé avdelningar: Avdelning I och Avdelning II:

- T Avd. I &r det friga om att erséttningen for prestationen i frdga mottas av en
enda séljare, varvid uppdelningsproblemet géller huruvida en eller flera
omséttningar ska anses foreligga. Om en enda omsittning anses foreligga,
giller de regler om omséttningens momsmassiga karaktir och skattesats som
omfattar det dominerande inslaget i prestationen.

- T Avd. II 4r det friga om att erséttningen for prestationen i frdga mottas av en
enda person, varvid uppdelningsproblemet inte géller att ersdttningen ger
upphov till en enda omsittning hos denne (jfr Avd. I), utan till omséttningar
hos fler 4n den personen eller hos fler 4n den personen och samtidigt till fler
dn en omséttning hos denne.

Uppdelningsproblemen 1 de béda avdelningarna kan schematiskt
beskrivas enligt foljande utifrdn schemat i avsnitt 3.1:

Schemat i avsnitt 3.1: dversikten av olika omséttningar enligt ML

Omsiittning av vara eller tjinst (ML)/
Leverans av vara eller tillhandahallande av tjéinst
(mervirdesskattedirektivet)

a Skattepliktig, b) Fran skatteplikt c) Fran skatteplikt
enligt skattesats: kvalificerat undantagen: okvalificerat undantagen
1) 25 procent nollskattesats (0 procent)

2) 12 procent
3) 6 procent

19 Jfr avsnitt 1.6.
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Avd. 1

Ersdttningen avser en enda omséttning hos séljaren (S), som ska hanféra hela
erséttningen till:

- a 1), beskattningsunderlaget for omsittning av skattepliktig omsittning av
vara eller tjdinst med tillimpning av skattesatsen 25 procent, om det
dominerande inslaget i prestationen bestar i omséttning av en vara eller tjénst
som omfattas av den generella skatteplikten och med tillimpning av den
generella skattesatsen;

- a?2)eller a 3), varvid den reducerade skattesatsen 12 procent eller 6 procent
tillimpas vid momsredovisningen, om det dominerande inslaget i
prestationen omfattas av ndgon av reglerna for dessa alternativ;

- b, varvid  nollskattesats tillimpas vid  bestdmningen av
beskattningsunderlaget, om det dominerande inslaget i prestationen omfattas
av reglerna for det alternativet; och

- c¢), varvid skattefri omséttning redovisas, om det dominerande inslaget i
prestationen omfattas av reglerna for det alternativet.

S ska hidnfora erséttningen till fler 4n en omséttning, t.ex. tva omséttningar, dvs.:

- tillal)ochtill a2),a3),b)eller ¢); eller
- sa giller andra kombinationer av dessa alternativ i schemat ovan.

Avd. 11
Har ar det frdga om huruvida ersittningen ger upphov

- till omséttningar hos fler 4n S; eller
- till omséttningar hos fler 4n S och fler dn en omséttning hos S (jfr Avd. I).

Innan jag gér vidare med urvalet av praktikfall, konkluderar jag att 7
kap. 7 § ML enbart fungerar for uppdelning av sammansatta
transaktioner ndr det dr friga om huruvida en enda S ska dela upp
mottagen erséttning i fler dn en omsittning (jfr Avd. I). Lagrummet 7
kap. 7 § ML avser inte problem med sammansatta transaktioner, dar det
géller att beddma huruvida ersdttningen ger upphov till omséttningar
hos fler &n S (jfr Avd. II). Darfor foreslér jag redan hir de lege ferenda,
att 7 kap. 7 § ML éandras satillvida att lagrummet inte bara avser
uppdelning efter skilig grund av beskattningsunderlaget avseende en
enda omsittning hos S, utan ocksd omfattar fragestéllningar betraffande
huruvida ersdttningen ger upphov till omsittningar hos fler 4n S.

Eftersom mervirdesskattedirektivet saknar en bestdmmelse om
sammansatta transaktioner, bor lagstiftaren ta upp pd EU-niva fragan
om inférande av en sddan direktivbestimmelse, vilken implementeras i
ML, genom att 7 kap. 7 § dndras eller ersdtts med en helt ny regel.
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For ett urval av praktikfall betrdffande tillampningsfragor avseende
sammansatta transaktioner i detta kapitel utgér jag frdn min beskrivning
1 avsnitt 3.3 av en forddlingskedja avseende produktion och distribution
av varor och tjénster:

P. (producent) — G. (grossist) — D. (detaljist) — K. (kopare)
[Led 1,P.—G.; Led 2,G.—D.; Led 3, D. - K.]

Led 3 (D.—K.)

K. antas vara en genomsnittlig konsument — en vanlig privatperson. K. saknar saledes
avdragsritt for den moms som ingar i erséttningen som K. erlagger till D. for varan
eller tjédnsten som D. sdljer till K.

For K. ar foljande kombinationer av uppdelning av erséttningen som K. erldgger till
siljaren D. av intresse:

a 1) och a 2) eller a 3) eller a 2) och a 3) respektive a 1), a 2) eller a 3) och b), dar

a 1) innebér att moms ingdr i ersittningen for en vara eller tjinst som omfattas av den
generella skatteplikten for omséttning av varor och tjdnster enligt 3 kap. 1 § forsta st.
ML, berdknad enligt den generella skattesatsen om 25 procent, enligt 7 kap. 1 § forsta
st. ML, med 20 6re i varje krona;

a 2) innebdr att moms ingdr i erséttningen berdknad enligt den reducerade skattesatsen
om 12 procent, enligt ndgon av reglerna i 7 kap. 1 § andra st. ML, med 10 kr och 71
oOre i varje krona;

a 3) innebdr att moms ingar i ersdttningen enligt den reducerade skattesatsen om 6
procent, enligt ndgon av reglerna i 7 kap. 1 § tredje st. ML, med 5 kr och 66 ore i varje
krona;

b) innebér att moms inte ingdr i ersédttningen, enligt ndgon av de regler om undantag
frén skatteplikt i 3 kap. ML for vilka &terbetalningsritt for ingdende moms foreligger i
D:s verksamhet enligt 10 kap. 11 § forsta st. ML [kvalificerade undantag frén
skatteplikt (nollskattesats)]; och

c) innebdr att moms inte ingdr i ersittningen, enligt ndgon av de regler i 3 kap. ML
som stipulerar undantag fran skatteplikt och for vilka varken avdrags- eller
aterbetalningsratt for ingdende moms foreligger i D:s verksamhet (okvalificerade
undantag fran skatteplikt).

Ledl (P.—G.)ochLed2 (G.—D.)

P. och G. antas vara beskattningsbara personer, vilka bada antas ha full avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms i sina verksamheter. Det innebér att K. som
skattebérare inte belastas av nigon latent momskostnad i erséttningen som denne i
slutdndan erldgger till D. Med andra ord uppkommer ingen skatt pa skatten, sa kallad
kumulativ effekt.

Om déremot P. eller G. saknar avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i
sin verksamhet eller enbart har ratt till avdrag eller dterbetalning av ingdende moms
efter skalig grund, dvs. har en blandad verksamhet, uppkommer skatt pa skatten, en
kumulativ effekt, vilket innebdr att K. belastas av en latent momskostnad i
ersittningen som denne i slutindan erldgger till D.
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Betraffande P. eller G. dr sélunda foljande kombinationer av uppdelning av
ersittningen som P. erhdller G. (Led 1) eller som G. erhéller fran D. (Led 2) av
intresse:

a och b respektive a eller b och c.

Avd. I: Urval av praktikfall

For praktikfall till tilldmpningsfrdgorna avseende sammansatta
transaktioner héanforliga till Avd. I begrinsar jag urvalet till de
huvudomraden enligt 3 kap. ML som innehdller regler om
okvalificerade undantag fran skatteplikt, dvs. till c.

Jag gér igenom vissa regler frdn dessa huvudomraden om undantag fran
skatteplikt 1 3 kap. ML och stiller dessa i1 forhallande till den generella
skatteplikten for omséttning av varor och tjanster i 3 kap. 1 § forsta st.
ML, dvs. i forhallande till a 1).

Uppdelningsproblemen i forevarande praktikfall géller siledes att S ska
hénfora ersittningen till tvd omséttningar, dvs.:

- tilla 1) och c.

Om uppdelningsproblemen inte kan hanteras betriffande reglerna om
undantag frin skatteplikt for de huvudomraden dirvidlag som jag véljer
fran 3 kap. ML, dr ML inte rittssiker for tillimpningen av sammansatta
transaktioner 1 momshédnseende redan av den anledningen. Bland
huvudomradena i 3 kap. ML som omfattas av okvalificerade undantag
frén skatteplikt har jag valt att behandla:

fastighetsomrddet (3 kap. 2 § ML); och

bank- och finansieringstjanster och virdepappershandel (3 kap. 9 §
ML).

Dessutom behandlar jag, som nimnts,!” privatrittsliga optioner som
finansiella tjanster undantagna fran skattepilt att bedoma i samband
med de sérskilda bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML om skattskyldighet
och undantag fran skatteplikt betrdffande varor i vissa lager.

Uppdelningsproblem kan forekomma betraffande omradena vard och omsorg samt
utbildning. Emellertid behandlar jag inte tillimpningsfrdgor angidende sammansatta
transaktioner for dessa omraden. Betriffande vard och omsorg samt utbildning
bestar omsittningarna i personliga tjanster, vilka for ovrigt hanfors till kategori 1
enligt min indelning av tjanster i avsnitten 3.2.1 och 3.2.2, dvs. tjdnster som, likt
Ovriga tjanster i den kategorin, utgdr renodlade konsumtionstjénster satillvida att K.
slutligen forbrukar tjansten. Undantag fran skatteplikt foérekommer for

197 Se avsnitten 2.4 och 2.8.
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tillhandahallande av vard och omsorg samt utbildning. Tjadnsterna kan
tillhandahallas tillsammans med varor som den som omsétter tjansten omsétter som
ett led i det tillhandahéllandet. Da saknas dock uppdelningsproblem typiskt sett mot
bakgrund av att undantaget for huvudtjansten omfattar ocksa varor respektive varor
och tjanster som omsdtts som ett led i tillhandahallandet av tjdnsten avseende vérd
eller omsorg respektive utbildning. Jamfor huvudregeln om undantag fran skatteplikt
i 3 kap. 4 § forsta st. ML for omradena sjukvérd, tandvard och social omsorg
respektive, betrdffande utbildning for vilken forutséttningarna for undantag fran
skatteplikt dr uppfyllda, 3 kap. 8 § forsta och andra st. ML.'%

Avd. II: Urval av praktikfall

I detta kapitel terkommer jag, som nimnts,'*" till den sérskilda regeln i
6 kap. 7 § ML om skattskyldighet for formedling i eget namn av en vara
eller en tjinst for annans rikning, varvid formedlaren uppbér likviden
(ersdttningen) for varan eller tjédnsten.

Den sirskilda regeln om skattskyldighet ger upphov till omséttningar
avseende den underliggande varan och tjansten hos bade formedlaren
och dennes huvudman, nédr formedlaren som siljare (S) uppbér
ersittningen frdn koparen, K. Dessutom anses sjidlva formedlingen
utgdra en tjinst i sig enligt HFD:s rittspraxis (RA 2002 ref. 113), varfor
6 kap. 7 § ML inte bara ger upphov till omséttningar hos formedlaren S
och dennes huvudman, utan ocksa till tvd omsittningar hos S.

Sélunda &r 6 kap. 7 § intressant som praktikfall for tillimpningsfragor
avseende sammansatta transaktioner héinforliga till Avd. II och
alternativet att ersittningen som S uppbér fran K. ger upphov till
omsdttningar hos fler &n S oc/ fler &n en omséttning hos S.

I avsnitten 4.2-4.4.4 behandlar jag, angdende sammansatta transaktioner
hénforliga till Avd. I, foljande.

I avsnitt 4.2 DberOrs vissa sammansatta transaktioner pa
fastighetsomrddet. I enlighet med vad jag anfor 1 avsnitt 2.7.2 ldamnar
jag dirhdn mina forslag de lege ferenda av ML betriffande
fastighetsomrddet, dvs. jag utgar ifrdn géllande ritt och att huvudregeln
om undantag fran skatteplikt pa fastighetsomradet enligt 3 kap. 2 §
forsta st. ML alltjimt &r aktuell.

For tillimpningsfrdgorna om sammansatta transaktioner ar det visentliga i avsnitt
4.2 att gransdragningen mellan vara och tjanst i 1 kap. 6 § ML har blivit EU-
konform ockséd med hinsyn till att varubegreppet omfattar fastigheter, genom att

198 Jfr Forssén 2019a: avsnitt 12213 212, ang. sjukvard; avsnitt 12213 213 ang.
tandvard; avsnitt 12 213 214, ang. social omsorg; och avsnitten 12 213 220-224, ang.
utbildningsomradet.

199 Se avsnitt 2.8. Jfr dven avsnitt 3.2.2 ang. kategori V av tjinster enligt min indelning
av tjansterna i fem kategorier.
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begreppet fastighet i det lagrummet och i 6vrigt i ML sedan den 1 januari 2017
bestdms genom en hénvisning i 1 kap. 11 § ML till begreppet fast egendom enligt
art. 13b i tillimpningsforordningen, och inte lingre genom hénvisning till JB.2%

I avsnitt 4.3 berdrs bank- och finansieringstjanster och
vardepappershandel enligt 3 kap. 9 § ML.

I avsnitten 4.4.1-4.4.4 berOrs privatrittsliga optioner som finansiella
tjanster i samband med de sérskilda bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML om
skattskyldighet och undantag frin skatteplikt for varor i vissa lager.

I avsnitten 4.5-4.7 behandlar jag, angdende sammansatta transaktioner
hinforliga till Avd. II, foljande, och ldmnar forslag de lege ferenda.*®!

I avsnitt 4.5 berors den sidrskilda regeln om skattskyldighet for
formedlingstjanster 1 6 kap. 7 § ML som ett praktikfall betrdffande
alternativet i Avd. II av innebord att ersdttningen som formedlaren S
uppbér frén koparen K. ger upphov till omséittningar hos fler dn S och
fler 4n en omséttning hos S.

I avsnitt 4.6 tar jag, som ndmnts i samband med genomgéngen av
kategori V av tjénster 1 avsnitt 3.2.2, upp tillimpningsfragan vid
samédgande av en ideell andel i ett foremal eller ett objekt, ndr en
omsittning av tjanst bestar 1 Overlatelse mot erséttning av en sddan
ideell andel. Darvidlag aterkommer jag till avsnitt 5.5 1 Forssén 2013
och att jag anser att varje andelsédgare bor behandlas momsmaéssigt for
sig. Jag fokuserar dd bara pa fall av samdgande, och hénvisar till
Forssén 2013 for andra detaljfragor om enkla bolag (och partrederier).

I avsnitt 4.7 4terkommer jag dock, som ocksd nimnts,?%? till bifrigan i
Forssén 2013 angéende tillimpningen av regeln om reducerad skattesats
om 6 procent i 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8) ML, ndr det géller
gemensamma litterdra och konstnirliga verk skapade under
foretagsformen enkelt bolag, och problemet med att lagrummet inte
omfattar gemensamma verk enligt 6 § URL. Darvidlag aterkommer jag
till att jag 1 tre artiklar har gatt vidare med denna bifrdga fran Forssén
2013, och i tvd av dessa tagit upp juridisk semiotik som ett
komplement av studien av den fragan som en sammansatt transaktion.

I avsnitt 4.8 sammanfattar jag slutsatserna fran avsnitten 4.2-4.7.

200 Jfr avsnitten 2.3.2 och 2.7.2.

201 Ibland &terknyter jag till forstudien i form av mina artiklar som némns i avsnitt 1.1.
202 Se avsnitten 1.1 och 3.2.2 ang. kategori V avseende tjinsterna.

203 Jfr Forssén 2018a s. 317-320, Forssén 2018b s. 650-652 och Forssén 2020a s. 171,
dir jag ocksa hinvisar till Forssén 2018a.
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42 VISSA SAMMANSATTA TRANSAKTIONER PA
FASTIGHETSOMRADET?*

Om en omsittning innefattar savdl en tjdnst 1 form av
fastighetsupplételse som andra tjénster eller varor, foreligger en
sammansatt transaktion,. Det blir nodvéindigt att ta stéllning till

huruvida transaktionen ska mervirdesbeskattas helt, delvis eller inte
alls.?%

Huvudregeln for sammansatta transaktioner 6ver huvud taget dr enligt 7
kap. 7 § ML att prestationer av olika momsmaéssig karaktér eller som
omfattas av olika momssatser dr delning (delningsprincipen): Ar
prestationerna atskiljbara ska de behandlas separat i en faktura avseende
den sammansatta transaktionen. Ar det inte mdjligt att tillimpa
delningsprincipen, ska momsmadssig karaktér eller tillimplig momssats
avseende en sammansatt transaktion bestdmmas utifrdn det inslag i
tillhandahallandet som #4r det dominerande (huvudsaklighetsprincip).2%®

I samband med momsreformen 1991 (SFS 1990:576)*°7 uttalade
departementschefen bland annat féljande av intresse for frdgan om
moms och sammansatta transaktioner pé fastighetsomridet:

”Undantaget fran skatteplikt avser 1 princip transaktioner, vars
huvudsakliga innebdrd ar att upplataren stiller fastigheten eller del
dérav till rattighetshavarens forfogande. Grédnsdragningen mellan
skattepliktig tjdnst och skattefri upplatelse av fastighet finns redan
enligt nuvarande ordning. Det géller ndrmast lagring eller forvaring
samt upplételse av reklamplats. Lagring eller forvaring dr med vissa
begrinsningar en skattepliktig tjdnst enligt nuvarande 10 §.
Uthyrning av lagerlokal eller annat utrymme &t ndgon som sjilv
lagrar varor rdknas ddremot inte som en lagringstjinst utan anses
som upplatelse av fastighet. Denna gransdragning bor i princip besta.
I andra stycket av anvisningspunkten foreslds dock infort vissa
utvidgningar av skatteplikten i sdrskilda fall, sésom vid upplatelse av

forvaringsboxar”. 2%

Jag anser att lagstiftarens uttalande visar for ifrdgavarande sammanhang
att sammansatta transaktioner pa fastighetsomradet avser friga om
uppdelning eller inte betrdffande huvudregeln om undantag frin
skatteplikt i 3 kap. 2 § forsta st. och den generella skatteplikten for varor
och tjanster 1 3 kap. 1 § forsta st. respektive betrdffande undantag enligt

204 Jfr 4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 212 140.

205 Jfr sven Forssén 2001 s. 168.

206 Jfr avsnitten 1.2, 3.1, 3.3 och 4.1.

207 Jfr avsnitt 2.8 och avsnitt 3.2.2 ang. kategori I1I av tjénster.

208 Se prop. 1989/90:111 s. 196 och 197. Jfr dven Forssén 2001 s. 168 och 169.
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3 kap. 2 § forsta st. och skatteplikt enligt "undantagen frin undantaget’ i
3 kap. 3 § forsta st. 1-12 ML. I avsnitt 2.7.2 aterger jag lydelserna av 3
kap. 2 § forsta st. av innebord att okvalificerat undantag fran skatteplikt
géller pa fastighetsomradet och av 3 kap. 3 § forsta st. 1-12 ML, dér det
anges for vilka fall pa fastighetsomradet obligatorisk skatteplikt géller.

I fOrarbetena till reformen den 1 januari 2017 (SFS 2016:1208),
avseende fastighetsbegreppet i 1 kap. 11 § ML,?% anger lagstiftaren
foljande betriffande provningen av om en sammansatt eller flera

omsittningar ska anses foreligga:2!°

- Varje transaktion ska i regel ses som separat och sjilvstindig,
men om en transaktion bestdr av flera delar maste det dock
bedomas om det ska anses vara friga om en enda omséttning
eller flera separata omséttningar.

- En enda omséttning anses foreligga nér tvé eller flera delar har
ett sd nira samband att de tillsammans objektivt sett utgoér en
enda odelbar ekonomisk omsittning och att det dirfor vore
konstlat att forsoka skilja de olika delarna fran varandra.

- En undersokning méaste ske angdende vilka delar som é&r
kénnetecknande for att bedoma om det &r fraga om en eller flera
omsittningar. For bedomningen ska ledning hdmtas i1 den
genomsnittliga kundens uppfattning.

- Det anses foreligga en enda omsittning dven nir en eller flera
delar utgor den huvudsakliga omséttningen och den andra eller
de andra delarna ska betraktas som underordnade och
skatteméssigt behandlas pa samma sitt som den huvudsakliga.
Lagstiftaren anger darvidlag att en del ska anses som
underordnad i synnerhet nér kunderna inte efterfrdgar denna i
sig, utan den endast dr ett medel att pa bédsta sétt dtnjuta den
huvudsakliga tjénsten eller varan.

- Lagstiftaren ndmner ocksa att ndr det giller uthyrning av
parkeringsplatser (som omfattas av skatteplikt enligt art. 135.2
forsta st. b 1 mervérdesskattedirektivet — jfr 3 kap. 3 § forsta st. 5
ML) har EU-domstolen i malet 173/88 (Henriksen) funnit att
uthyrningen dr undantagen fran skatteplikt, om den sker i ndra

209 Jfr avsnitten 2.3.2, 2.7.2, 2.8 och 4.1.

210 Jfr prop. 2016/17:14 s. 26, 27 och 29, dir lagstiftaren, for sin uppfattning om hur
den provningen ska ske, hdnvisar till t.ex. EU-malen C-42/14 (Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa) och C-392/11 (Field Fisher Waterhouse LLP).
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anknytning till en undantagen uthyrning av fast egendom for
annat indama4l till exempel for boende.?!!

Lagstiftarens uppfattning om tillimpning av uppdelning kontra en
huvudsaklighetsprincip for sammansatta transaktioner  pa
fastighetsomradet Overensstimmer salunda vdl med EU-domstolens
praxis enligt malen C-349/96 (CPP) och C-41/04 (Levob), vilken kan
sammanfattas enligt foljande:

- Om inte delning &r mojlig, anser EU-domstolen att en
huvudsaklighetsprincip géller. D& avgdr det dominerande
inslaget i den sammansatta transaktionen om skatteplikt eller
undantag ska tillimpas respektive frdgan om tillimplig
skattesats. EU-domstolen anser dven att en uppdelning av en
sammansatt transaktion inte far ske pa ett konstlat sétt.?!?

Aven HFD:s och EU-domstolens rittspraxis sirskilt betriffande
bedomningen av om transaktioner pa fastighetsomradet 4r sammansatta
eller ska anses fristdende (separata) och salunda uppdelas
overensstimmer med vad EU-domstolen, enligt vad nyss beskrivits,
anser 1 allménhet ddrom. Jag gir igenom foljande réttspraxis frin HFD
och EU-domstolen till stod for detta, varvid det centrala for jamforelsen
ar att domstolarna framhdller att en uppdelning av en sammansatta
transaktion inte far ske pa ett konstlat sitt.

- HFD har i forhandsbeskedet HFD 2017 not. 12 beddmt att en
kommuns upplatelse for batar av markomraden respektive
hamnanléggningar utgdér omséttning av separata tjanster. HFD
ansdg vid en samlad beddmning att upplételserna inte kunde
anses ha ett sa nira samband att det skulle vara konstlat att skilja
dem fran varandra. HFD hinvisade i det hdnseendet till att EU-
domstolen, sidrskilt betrdffande frdgan om det vore konstlat att
skilja olika delar av en transaktion frdn varandra, for den
bedomningen lagt vikt vid bland annat om transaktionen &r till
nytta for kunden endast om alla delar av denna finns med.?!?

- HFD noterade vidare att det av EU-domstolens praxis framgér
att dven om olika delar av en transaktion kan tillhandahéllas var
och en for sig sd kan det vara konstlat att skilja delarna at, om

211 Jfr dven Forssén 2011, avsnitt 5.2, dir jag behandlar parkeringsverksamhet i svensk
rattspraxis, varvid jag hdnvisar — férutom till bl.a. EU-malet 173/88 (Henriksen) — till
RA 2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13.

212 Jfr avsnitt 1.2.

213 HFD anférde foljande EU-mal: C-461/08 (Don Bosco Onroerend Goed), pkt 39;
och C-175/09 (AXA UK), pkt 23.
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kunden efterfrigar just kombinationen av de olika delarna.?'*

Aven om det kunde antas ha ett virde for hyrestagaren att
upplatelserna sammantaget mdjliggjorde  fortdjning och
forvaring av batar aret runt, kunde det enligt HFD inte anses att
en forutsittning for att upplatelsen av hamnanlidggningen skulle
vara till nytta for hyrestagaren var att denne ocksa fick tillging
till ett markomréde dir bitarna kunde vinterforvaras. Inte heller
kunde hyrestagarens nytta av att fa tillgang till ett markomrade
for vinterforvaring anses vara beroende av att upplataren ocksd
tillhandholl batplatser i vattnet.

Till detta kom att upplatelserna skedde i separata avtal med
separat prissittning, varvid HFD emellertid noterade att EU-
domstolen anser, enligt pkt 44 1 mélet C-224/11 (BGZ Leasing),
att separat fakturering och prissittning av tjdnster i och for sig
talar for att det ror sig om fristdende transaktioner, men att det
inte dr av en avgorande betydelse for den beddmningen. HFD
ansdg dock vidare att det kunde antas att sdval tillgdng till
hamnanldggning som tillgang till vinterforvaring hade ett
sjalvstindigt virde for hyrestagaren. Darmed framstod ingen av
delarna som underordnad den andra, varfor HFD ansdg att det
inte heller pd den grunden kunde anses vara frdga om ett enda
sammansatt tillhandahéllande.

Eftersom omfattningen av regler om undantag fran skatteplikt i 3 kap.
ML ska tolkas restriktivt,”!> behdvs det ganska fa tjinster utdver sjilva
tillhandahéllandet av till exempel en lokal for att det inte ldngre ska
anses vara fraga om undantag enligt 3 kap. 2 § forsta st., utan om ett
tillhandahdllande som &r skattepliktigt enligt regeln om generell
skatteplikt for omsittning av varor och tjénster i 3 kap. 1 § forsta st.

ML:

Exempelvis ett tillhandahallande av konferensarrangemang bor
enligt min uppfattning anses till fullo skattepliktigt enligt 3 kap.
1 § forsta st. ML, eftersom det ar fraga om ett tillhandahéllande
dér ovriga tjanster efterfragas i1 sig och sjilva tillhandahallandet
av lokalen fir anses underordnad dem.?'® Den uppfattningen
beldggs enligt min mening av forhandsbeskedet RA 2007 ref.
33. Dir ansdg Skatterdttsndmnden (SRN) att lokalupplételser for
konferenser sedan atskilliga ar har utvecklats till en ndringsgren
dér tillhandahéllanden i1 verksamheten av olika arrangemang,

214 HFD anforde hirvidlag EU-mélet C-44/11 (Deutsche Bank), pkt:erna 24-28. Malet
“Deutsche Bank” berdrs dessutom pa samma tema i Forssén 2019a, avsnitt 12 213 151
— se dven nedan i avsnitt 4.3.

215 Jfr avsnitt 2.5.2.

216 Jfr 4ven Forssén 2001 s. 169 och 170.
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anordningar och andra faciliteter pd grund av 6kad konkurrens
har kommit att bli ett i forhéllande till sjidlva lokalupplatelsen
alltmer dominerande inslag. Tillhandahallandena i drendet var
enligt SRN exempel pd sadan verksamhet dér ett stort antal
tjénster erbjuds konferensdeltagarna utdver den i1 bade tid och
rum relativt begrinsade dispositionsritten till vissa lokaler dir
konferensen hélls. SRN fann dérfor att lokalupplitelsen 1 det
sammansatta konferensarrangemanget endast var ett medel for
sOkanden att pa béasta sitt kunna tillhandahalla den av kunden
efterfragade tjinsten avseende arrangemanget. SRN hinvisade
dirvidlag till dessa bada EU-mél: C-150/99 (Stockholm
Linddpark), pkt 27; och, ovan ndmnda, C-349/96 (CPP). SRN
ansag att tjénsten inte var undantagen fran skatteplikt och att den
generella momssatsen 25 procent géllde for tillhandahéllandet av
den. HFD faststidllde SRN:s besked.

- Betriaffande konferensarrangemang pa hotell eller liknande
foreligger for Ovrigt en grénsdragning mellan 4 ena sidan
‘undantaget frdn undantaget’ enligt 3 kap. 3 § forsta st. 4 ML,
dir den reducerade momssatsen om 12 procent géller enligt 7
kap. 1 § andra st. 1 ML, och & andra sidan 3 kap. 1 forsta st. ML,
dér den generella momssatsen om 25 procent géller enligt 7 kap.
1 § forsta st. ML. Eftersom avvikelser frdn de generella
momsreglerna ska tillimpas restriktivt, 4r min uppfattning att
den generella momssatsen om 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta
st. ML bor giélla for konferensarrangemang, dven om de
tillhandahalls pa hotell eller liknande.

HFD:s forhandsbesked RA 2007 ref. 33 visar silunda att det kan finnas
problem  ocksd  angdende  sammansatta  transaktioner  pé
fastighetsomrddet bestdende i1 olika skattepliktiga tillhandahéllanden,
dér olikheten séledes enbart berdr fragan om tillimplig skattesats.

- Om hotellet i forhandsbeskedet inte bara tillhandahéaller
konferenslokalen = med  konferenstjdnster, utan  ocksa
tillhandahaller rumsuthyrning (hotellrum) och servering och
utfardar en gemensam faktura for hela tillhandahallandet, géller
enligt min uppfattning foljande.

Huvudregeln om delning i 7 kap. 7 § ML bor tillimpas, sd att
hotellrum och servering sirdebiteras med tilldimpning av den
reducerade skattesatsen om 12 procent for rumsuthyrningen (7
kap. 1 § andra st. 1) och for serveringen (7 kap. 1 § andra st. 5),
medan den generella momssatsen om 25 procent tillimpas for
konferenstjansten (inklusive konferenslokal).
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43 BANK- OCH FINANSIERINGSTJANSTER OCH
VARDEPAPPERSHANDEL?!

Okvalificerat undantag fran skatteplikt stipuleras i 3 kap. 9 § ML for
bank- och finansieringstjénster och for virdepappershandel. Samtidigt
anges dir att vissa tjanster som tillhandahélls inom en bank etc.
omfattas av skatteplikt. Jag aterger lydelsen av det lagrummet hér:

3 kap. 9 § ML, lydelse enligt SF'S 2013:567

“Fran  skatteplikt  undantas  omsidttning av  bank- och
finansieringstjdnster =~ samt  sddan  omsdttning som  utgor
virdepappershandel eller dirmed jamforlig verksamhet.

Med bank- och finansieringstjdnster avses inte notariatverksamhet,
inkassotjinster, administrativa tjanster avseende factoring eller
uthyrning av férvaringsutrymmen.

Med vérdepappershandel forstas

1. omsittning och formedling av aktier, andra andelar och
fordringar, oavsett om de representeras av vérdepapper eller
inte, och

2. forvaltning av virdepappersfonder enligt lagen (2004:46) om
vardepappersfonder och specialfonder enligt lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder.”

Forevarande undantag fran skatteplikt och begrinsning av undantaget
for vissa fall motsvaras ndrmast av art. 135.1 b-g i
mervirdesskattedirektivet.

Omfattningen av regler om undantag fran skatteplikt 1 3 kap. ML ska,
som nimnts,?'® tolkas restriktivt. Det foljer av EU-domstolens praxis
angdende art. 131-137 1 mervdrdesskattedirektivet om undantag frén
skatteplikt for vissa transaktioner.?!” Salunda ska ifrdgavarande
undantag fran skatteplikt brytas av mot det omfattande konsultomradet,
vilket omfattas av huvudregeln om en generell skatteplikt for
omséttning av varor och tjinster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.
Konsulttjdnster tillhandahdlls inom utredande och radgivande
verksamheter inom ekonomiska, administrativa och juridiska omriden i

217 Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 213 151.

218 Jfr avsnitten 2.5.2, 3.3 och 4.2.

219 Se t.ex. EU-mélen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 7; 348/87
(SUFA), pkt 10 och 13; C-186/89 (Van Tiem), pkt17; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-358/97
(kommissionen mot Irland), pkt 52; C-150/99 (Stockholm Lindépark); pkt 25; C-
269/00 (Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Jfr d&ven avsnitt 2.5.2
och Forssén 2019a, avsnitt 12 210 010.
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vidstrackt bemairkelse. Exempelvis giller det tekniska konsulttjénster.
Det uttalade lagstiftaren i samband med att tjénsterna gjordes i princip
generellt skattepliktiga 1991 (i likhet med vad som redan var fallet med
varorna), genom SFS 1990:576.%2°

Det krdvs sdledes inte mycket for att en tjdnst inom bank- och
finanssektorn samt vérdepappershandeln ska anses som skattepliktig
enligt ML. Det dr enbart sddana tjdnster som omfattas av undantag
enligt 3 kap. 9 § ML — jfr art. 135.1 b-g i mervérdesskattedirektivet —
som undantas frén skatteplikt inom dessa sektorer. Trots det har
lagstiftaren ansett det angeldget att sdrskilt ange 1 3 kap. 9 § andra st.
ML att undantaget begrinsas satillvida att det inte omfattar
notariatverksamhet, inkassotjanster, administrativa tjidnster avseende
factoring eller uthyrning av forvaringsutrymmen, vilka fall siledes ar
skattepliktiga (jfr art. 135.1 d 1 mervirdesskattedirektivet, dir
begridnsningen i frdga anges explicit for indrivning av fordringar).
Begrinsningen av undantaget avseende uthyrning av
forvaringsutrymmen i 3 kap. 9 § andra st. korresponderar for ovrigt med
att det pa fastighetsomrddet sérskilt anges 1 3 kap. 3 § forsta st. 6 ML att
obligatorisk skatteplikt foreligger for upplatelse av forvaringsboxar,
dvs. t.ex. bankfack.??!

Den typiska bank- eller finansieringstjdnsten utgdrs av en ersdttning
(omsittning) i form av rinta pa ett 1an eller annan normal kredit. En
rdnta bestar faktiskt av ett typiskt mervirde som i princip skulle kunna
mervirdesskattebeldggas. Om det inte stipulerades undantag fran
skatteplikt 1 3 kap. 9 § ML, skulle rinta utgdéra en skattepliktig
omsittning tjinst enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.?%2

Ett sddant gransdragningsproblem kan gilla frigan om vad som utgor en
ersittning dir fortjdnsten utgérs av en sd kallad float. Tidigare har jag
tagit upp att finansiella institut tillgodogdr sig rénteinkomster genom
floaten, dvs. rdnta pd de medel som placeras pa marknaden under de
tidsglapp som uppstar vid formedlingen av betalningar som sker hos
banker etc. och som &nnu inte har bokforts pa bankkundens etc.
(mottagarens) konto.??* Jag har ocksa berort att detta forekommer dven
hos kupongforetag.??* I forarbetena till de sirskilda regler om omsittning

220 Jfr prop. 1989/90:111 s. 105. Jfr dven avsnitten 2.8, 3.2.2 (ang. kategori III av
tjénster) och 4.2 samt Forssén 2001 s. 206.

21 Jfr avsnitt 2.7.2.

222 Jfr SOU 1989:35 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) Del 1's. 192. Jfr dven: Forssén
1993 s. 105; Forssén 1994 s. 139; Momshandboken Enligt 1998 ars regler, Norstedts
Juridik, Stockholm 1998 (cit. Forssén 1998) s. 174; Forssén 2001 s. 208; och Forssén
2011, avsnitt 3.4.1.

223 Jfr Forssén 2017a s. 103, Forssén 2019c¢ s. 343 och Forssén 2019d s. 80.

224 Jfr Forssén 2019c s. 343 och Forssén 2019d s. 80.
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betraffande vouchrar i momshénseende, vilka inférdes i ML den 1
januari 2019 genom SFS 2018:1333,2% anges som exempel p4 instrument
som kan vara vouchrar bland annat lunchkuponger.??® Kupongforetagets
fortjanst kan da besta i rdnteinkomsten — floaten — som uppstar genom att
det foretaget innehar pengarna fran den som har kopt kuponger pa sitt
konto tills det betalar exempelvis en restaurang dér en kupong har 16sts in
1 utbyte mot en lunchmaltid. Enligt forarbetena bedoms marknaden for
restaurangvouchrar, sdsom lunchkuponger, i och for sig ha minskat
avsevirt de senaste decennierna, varfor betydelsen av de regler om
vouchrar som infordes 2019 i ML &r mindre for restaurangforetag 4n vad
den skulle ha varit tidigare.??’” Det forindrar dock inte det att det i
principiellt hdnseende kan uppstd grinsdragningsproblem exempelvis
mellan vad som é&r ersittning for en skattepliktig vara eller tjinst och vad
som dr sddan rinta som utgdr ersittning for en finansiell tjinst som
undantas frén skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML, dven vid bestimningen av
omfattningen av de sérskilda reglerna om vouchrar.??

Eftersom reglerna om vouchrar i momshinseende ar sdrregler om
omsittning i ML, gor jag, som nimnts,??’ ingen analys av dessa i sig i
detta arbete. Jag stannar vid att genomgéngen hir ovan angiende floaten
och vouchrar och den kontrastverkan som den ger it regeln om undantag
fran skatteplikt for finansiella tjanster, dvs. 3 kap. 9 § ML. Jag aterger
hédr endast lydelsen av definitionen av vouchrar i 1 kap. 20 § ML, och
konstaterar att den innebér att en voucher i momshénseende inte utgor en
finansiell tjanst, utan ett viardebevis som ska godtas i utbyte mot sadana
varor eller tjdnster som den avser. En voucher ér saledes ett vardebevis
som ska godtas som erséttning for en underliggande omséttning, en
leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjénster.?*°

1 kap. 20 § ML, lydelse enligt SFS 2018:1333

”Med voucher avses ett instrument for vilket det finns en skyldighet att godta det
som erséttning eller partiell erséttning for leverans av varor eller tillhandahéllande
av tjanster. De varor som ska levereras eller tjanster som ska tillhandahéllas eller de
potentiella leverantdrernas eller tillhandahéallarnas identitet maste anges antingen pa
instrumentet eller i tillhorande dokumentation som inbegriper villkoren for
anvindning av instrumentet.”

For bestdmningen av skatteobjektet i forevarande hdanseende bor beaktas
att ren rénta dr en kostnad for att lana pengar och innebér bara att det
virdet Overfors mellan tva personer. For att frdga ska vara om en sdljare

225 Jfr avsnitt 1.4.

226 Jfr prop. 2017/18:213 s. 15.
27§y prop. 2017/18:213 5. 24,
228 Jfr Forssén 2019 ¢ s. 344.
229 Jfr avsnitt 1.4.

230 Jfr Forssén 2019d s. 14.
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och kopare och en omsittning enligt 2 kap. ML, maste ett mervirde
tillforas kostnaden. Det kan i forstone te sig forvanande att moms skulle
kunna utgd pa t.ex. en bankrinta, om inte undantag fran skatteplikt
stipulerades  for bank- och finansieringstjdnster (och  fOr
virdepappershandel) 1 3 kap. 9 § ML — jamfor art. 135.1 b-g i
mervirdesskattedirektivet. Hela bankriantan utgor dock inte ren rénta for
bankens upplaningskostnad, utan en del av bankrintan utgor erséttning
for administration, Ioner, lokaler, vinst etc. Sistnimnda del av
bankrintan bestir sdledes i ett typiskt mervérde, vilket skulle inga i
underlag for mervardesbeskattning, om inte bankrinta undantogs fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.?*!

Tillhandahallande av en momsfri finansiell tjdnst kan inte anvédndas for
matchning mot en skattepliktig omséttning av vara eller tjénst, sé att
beskattningsunderlaget for en sddan omséttning sédnks genom kvittning
av en rabatt pa rintan for den finansiella tjansten pd grund av snabb
betalning av exempelvis ett lan som utgoér finansiell tjdnst. Varje
omsdttning ska beddmas momsmaissigt for sig. Om exempelvis en
byggherre far en sénkning av réntan pa ett byggnadskreditiv, genom att
denne 6verenskommer med sin bank om att kreditivet lyfts i snabbare
takt, kan normalt sett inte den sidnkta rantekostnaden for denne anvéndas
for att kvitta mot byggmaistarens pris pa den av byggherren bestéllda
byggnadsentreprenaden. HFD anser i mélet RA 1991 ref. 105, som
géllde beskattningsunderlag for varor (datautrustning) att det &r rinta pa
en beviljad kundkredit som bor hallas utanfor beskattningsvirdet
(beskattningsunderlaget). Den rdnta som sdljaren av varan (eller
tjinsten) sjilv betalar och som ingar som ett kostnadselement vid
kalkylering 1 priser ska i stillet rdknas in i beskattningsvérdet
(beskattningsunderlaget). I linje med detta synsitt ligger ocksa HFD:s
forhandsbesked RA 1986 ref. 46, dir ett aktiebolag, som genom
leasingavtal hyrde ut en maskin, erhdll ett deponerat belopp som bolaget
fick disponera rantefritt (s.k. depositionsleasing). Riksskatteverkets
ndmnd for rittsdrenden (foregéngaren till SRN) ansdg att ocksd vérdet
av den forman, som bolaget erh6ll genom att for egen rdkning fa
disponera beloppet som kunden (leasetagaren) deponerade hos bolaget,
skulle inrdknas 1 beskattningsviardet (beskattningsunderlaget) for
uthyrningen  av ~ maskinen. HFD faststéllde sedermera
forhandsbeskedet.”*>  Sélunda konkluderar jag att de allminna
bestimmelserna 1 ML innebér att det i exemplet ovan inte gér att sédnka
beskattningsunderlaget for en vara eller tjdnst genom att séljaren kvittar
en del av priset mot en sdnkning av rdntan pa en finansiell tjdnst frdn

21 Jfr Forssén 2011, avsnitt 3.4.1 med hinvisning till SOU 1989:35 Del 1 s. 192. Jfr
dven Forssén 1993 s. 105, Forssén 1994 s. 139, Forssén 1998 s. 174 och Forssén 2001
s. 208.

232 Jfr ocksa Forssén 2019a, avsnitten 12 215 210, 12 215 224 och 12 215 225. Jfr dven
Forssén 2001 s. 214.
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kunden. Det méste vara fraga om att séljaren ldmnar en kundkredit och
erhdller rinta pd den, for att det ska vara fraga om rinta som inte ska
inga 1 beskattningsunderlaget {or sdljarens vara eller tjanst.

Jag aterkommer till frigan om att sdnka beskattningsunderlaget for en
skattepliktig vara eller tjanst genom exempelvis det beskrivna fallet av
matchning av priset for varan eller tjdnsten mot en skattefri finansiell
tjanst 1 avsnitt 4.4, dér jag tar upp frdgan om privatrittsliga optioner som
finansiella tjanster i samband med de sérskilda bestimmelserna i 9 ¢
kap. ML om skattskyldighet och undantag frdn skatteplikt for varor i
vissa lager.

Genom att det momsfria omrddet ska tolkas och tillimpas restriktivt och
bank- och finanssektorn kan innefatta skattepliktiga konsulttjanster etc.
ar det vanligt med sammansatta transaktioner pa forevarande omréde,
dar frdgan dr om delnings- eller huvudsaklighetsprincipen i enlighet
med 7 kap. 7 § ML ska tilldimpas. I det hinseendet fir jag nimna nagot
om s kallad corporate finance-verksamhet.

Corporate finance-verksamhet utgdr inte nigot entydigt begrepp. En
sddan verksamhet kan sigas bestd i ett flertal olika tjénster sdsom
marknadsundersokningar, foretagsvarderingar, juridiska och
ekonomiska konsultationer respektive Overlatelse av aktierna i ett
aktiebolag. Dessa tjanster tillhandahalls ibland av advokater,
auktoriserade revisorer, skattekonsulter m.fl. pa konsultbasis och ofta
dven av t.ex. banker.

Fragan om skatteplikt enligt huvudregeln i 3 kap. 1 § forsta st. om en
generell skatteplikt for omsittning av varor och tjanst eller undantag
fran skatteplikt for finansiella tjanster enligt 3 kap. 9 § foreligger maste
bedomas for de olika tjdnsterna var for sig i tillhandahdllandet. Utgér
gemensamt vederlag bestdms beskattningsviardet genom uppdelning
efter skélig grund enligt delningsprincipen, om tjénsterna &r atskiljbara.
I s& fall maste vardet av de olika tjinsterna bedomas var for sig, for att
skatten ska kunna berdknas pa ett korrekt beskattningsunderlag, dvs. for
de skattepliktiga tjansterna i det sammansatta tillhandahéallande som
corporate finance-tillhandahéllandet utgér. Den frdn skatteplikt
undantagna ersittning som sjilva aktiedverlatelsen eller formedlingen
av aktierna betingar behandlas for sig, och kan jimforas med den
momsfria courtageavgift som normalt tas ut av banker och
finansieringsinstitut i samband med handel avseende Overlatelse eller
formedling av aktier, dvs. virdepappershandel.’>> HFD har, ang.
corporate finance-verksamhet, ansett att om olika tjinster i samband
med ett uppdrag att formedla aktier inte efterfragas i sig av

233 Jfr aven Forssén 2001 s. 214.
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uppdragsgivaren ses tillhandahallandet som en enda tjénst avseende
formedling av aktier, och att omsittningen av den tjansten é&r
undantagen frén skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.?** Om det inte ir friga
om sddan formedling, utan om ett dtagande gentemot en emittent av
vardepapper att upprétthalla en andrahandsmarknad for dem, omfattas
atagandet av den generella skatteplikten for omséttning av varor och
tjinster i 3 kap. 1 § forsta st. ML.23

I forhandsbeskedet HFD 2018 not. 32 ansiag HFD, betrdffande
diskretionér portfoljforvaltning, att frigan om en transaktion utgdrs av
flera delar eller ett enda tillhandahallande ska avgoéras genom en samlad
bedomning. Med héinvisning till i forsta hand EU-domstolens
forhandsavgorande C-44/11 (Deutsche Bank), pkt:erna 18-21, ansdg
HFD att varje tillhandahallande som regel ska ses som fristdende och
sjdlvstandigt, men att det foreligger ett enda tillhandahdllande bland
annat nir en del utgér den huvudsakliga, dominerande, tjdnsten, medan
en annan del méiste betraktas som underordnad.

Sélunda konkluderar jag att HFD:s och EU-domstolens rittspraxis
betriffande sammansatta transaktioner dér finansiella tjanster ingér
Overensstimmer, 1 likhet med min slutsats i avsnitt 4.2 betrdffande
sammansatta transaktioner pd fastighetsomradet, med EU-domstolens
rittspraxis i1 allminhet angdende fragan om prestationen ska delas upp
eller betraktas som en enda omsdttning: Om inte delning ar mojlig,
géller en huvudsaklighetsprincip, dvs. det dominerande inslaget i den
sammansatta transaktionen om skatteplikt eller undantag ska tillimpas,
och en uppdelning av en sammansatt transaktion far inte ske pa ett
konstlat sétt.

I sammanhanget fir ndmnas att undantaget fran skatteplikt for
formedling av virdepapper enligt 3 kap. 9 § ML, jamte undantaget frdn
skatteplikt for formedling av forsékringar, ar unikt bland
formedlingstjdnsterna momsmassigt sett. Det &r ndmligen enbart 1 dessa
tva fall som (okvalificerade) undantag fran skatteplikt foreligger for en
formedlingstjdnst. I andra fall omfattas en formedlingstjénst i sig av
huvudregeln om en generell skatteplikt for omsittning av varor och

234 Jfr RA 2001 not. 23, dar HFD ocksa hanvisar till EU-malet C-349/96 (CPP).

235 Jfr RA 2004 ref. 100, dir HFD ansag detta betriffande omsittning av s.k. market
maker-tjénster. I malet hiinvisades under Rattsfall till foljande domar. Fran HFD: RA
2003 ref. 72, ang. s.k. courtagedelning; RA 2003 ref. 90 (forhandsbesked); och RA
2003 ref. 94. Fran EU-domstolen: C-172/96 (First National Bank of Chicago); C-
349/96 (CPP); och C-235/00 (CSC). I sin tur hinvisas: i RA 2003 ref. 72, under
Réttsfall, till EU-malet C-235/00 (CSC); i RA 2003 ref. 90, under Rdttsfall, till RA
1999 ref. 9, RA 2001 ref. 69, RA 2002 ref. 9, RA 2003 ref. 24 och EU-mélen C-
231/94 (Faaborg-Gelting Linien) och C-349/96 (CPP); och i RA 2003 ref. 94, under
Rittsfall, till RA 2001 not. 23 och EU-malet C-235/00 (CSC). I RA 2003 ref. 90
hinvisas under Litteratur till prop. 1993/94:99 s. 136f.
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tjanster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.?* Diérvidlag aterknyter jag, for
att ge en sammanfattande bild av problematiken med atskillnaden
mellan skatteplikt och undantag betraffande formedlingstjénster, till min
indelning av tjdnsterna i fem olika kategorier i avsnitt 3.2.2, varvid jag
sérskilt fir ndmna foljande om kategorierna I och III:

Ovan ndmnda angdende atskillnaden mellan skatteplikt och undantag
betriaffande formedlingstjénster visar pa betydelsen av att bedoma om
exempelvis en méklare formedlar en fastighet eller aktier i ett bolag som
dger en fastighet. En formedling av en fastighet dr en tjéinst som jag
hianfor till kategori I enligt min indelning av tjidnsterna i fem olika
kategorier, dvs. formedlingen 4r en tjdnst som avser ett foremal
(fastigheten). Formedlingstjdnsten omfattas av den generella
skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. och tillimplig skattesats dr den
generella om 25 procent enligt huvudregeln 1 7 kap. 1 § forsta st. ML.
En formedling av vérdepapper (aktierna) &r & andra sidan en tjdnst dar
objektet for omséttningen av formedlingstjinsten dr en annan tjinst
(aktien eller aktierna). En siddan formedlingstjdnst hinfor jag till
kategori III enligt min indelning av tjdnsterna. Formedlingstjdnsten
omfattas i sddant fall av undantaget fran skatteplikt for formedling av
viardepapper, 1 likhet med den wunderliggande omséttningen av
viardepappren i frdga, vilket foljer av undantaget fran skatteplikt
avseende virdepappershandel 1 3 kap. 9 § forsta st. och tredje st. 1
ML.237

Eftersom begreppet formedling inte definieras i vare sig ML eller
mervirdesskattedirektivet,>*® fungerar kategorierna I och III av tjénster i
avsnitt 3.2.2 som ett stod for att beddoma om formedlingstjédnsten &r
skattepliktig eller undantagen frin skatteplikt, enligt foljande:

Avser formedlingen ett foremal, dvs. ndgot som fysiskt kan beroras
(inklusive fastigheter), eller gas, virme, kyla eller elektrisk kraft, &r
omséttningen av formedlingstjansten skattepliktig.
Formedlingstjénsten tillhor alltid kategori I av tjénster, om den avser
en vara.

Ar objektet for omsittningen av formedlingstjénsten en annan tjinst,
ar formedlingstjansten typiskt sett skattepliktig, men omséttningen av
formedlingstjdnsten omfattas av undantag fran skatteplikt om objektet
for den dr virdepapper eller forsdkringar. Formedlingstjansten tillhor
kategori III av tjanster om den avser en annan tjdnst, och om sadan

26 Jfr avsnitt 3.2.2 ang. min indelning av tjinsterna i olika kategorier och hir
betraffande kategori I11, objekt som utgor tjanster.

237 Jfr avsnitt 3.2.2 ang. kategorierna I och III avseende tjénsterna.

238 Jfr avsnitt 3.2.2 ang. kategori I av tjinster.
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formedlad tjénst bestar 1 vardepapper eller forsdkringar, vilka tjénster
saledes & momsfria, dr &dven formedlingstjdnsten skattefri
momsmassigt sett. I andra fall av formedlingstjdnster som tillhor
kategori III ar dock formedlingstjansten skattepliktig.

HFD har i forhandsbeskedet HFD 2011 ref. 21 ansett att en méklares
formedling av aktierna i ett bolag, som innehdll en fastighet, omfattades
av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML och art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet. Om méklaren i stéllet hade slt fastigheten &t
bolaget, hade formedlingstjdnsten omfattats av huvudregeln om generell
skatteplikt for omsédttning av varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta
st. ML.

For ovrigt far ndmnas att om kdparen av formedlingstjédnsten avseende virdepappren
eller av formedlingen av en forsdkring &r etablerad i ett land utanfor EU omfattas
formedlarens omsittning av formedlingstjdnsten av kvalificerat undantag fran
skatteplikt, dvs. formedlaren har aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvirv
och import i sddan del av sin verksamhet.?*

4.4 SARSKILDA REGLER OM SKATTSKYLDIGHET I 9 ¢ KAP.
ML FOR VAROR I VISSA LAGER OCH OPTION SOM EN
FINANSIELL TJANST?#

4.4.1 Inledning

I detta avsnitt tar jag upp ett speciellt fall av sammansatta transaktioner,
ndmligen ndr omséttning av privatrittsliga optioner som finansiella
tjanster sker i samband med de sdrskilda bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML
om skattskyldighet och undantag fran skatteplikt f6r varor i1 vissa lager.
Reglerna 1 9 ¢ kap. inférdes i ML den 1 januari 1996, genom SFS
1995:1286, och ér ett av de fall som anges 1 1 kap. 2 § sista st. ML
betriffande sdrskilda bestimmelser om vem som i vissa fall dr
skattskyldig.**! Ifragavarande sérregler i 9 ¢ kap. ML om varor i vissa
lager motsvaras ndrmast av bestdmmelserna 1 art. 154-163 i
mervirdesskattedirektivet. Fragan dr om konkurrensfordelar kan uppnas
genom en sammansatt transaktion av ett foretag som gor
varuomséttningar efter det att momsfria omséttningar av varor 1 vissa
lager och av finansiella tjinster har skett.>*?

For forevarande fraga far jag forst &terkomma jag till exemplet i avsnitt
4.3 angdende att beskattningsunderlaget for en byggmaéstares utforande
av en byggnadsentreprenad inte kan sénkas genom kvittning av priset pa

239 Jfr 10 kap. 11 § andra st. 1 och 2 ML.

240 Jfr dven Forssén 2018c och Forssén 2019a, avsnitten 12 215 200-12 215 230.
241 Jfr avsnitten 1.6, 2.7.1 och 4.1.

242 Jfr Forssén 2018c.
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entreprenaden mot byggherrens sidnkning av réntekostnaden avseende
ett byggnadskreditiv, genom att byggherren 6verenskommer med sin
bank om att kreditivet lyfts 1 snabbare takt. Utifran HFD:s réttspraxis
(RA 1986 ref. 46 och RA 1991 ref. 105) har jag i avsnitt 4.3 bedomt att
den sdnkning av beskattningsunderlaget som skulle bli foljden av att den
beskrivna matchningen av skattepliktiga prestationer mot skattefria
strider mot de allmé@nna bestimmelserna i ML. Det gar inte att sinka
beskattningsunderlaget for en vara eller tjinst genom att siljaren kvittar
en del av priset mot en sidnkning av rdntan pd en finansiell tjinst frdn
kunden. Det maste vara fraga om att sédljaren ldmnar en kundkredit och
erhaller ridnta pa den, for att frdga ska vara om en rénta som inte ska
inga 1 beskattningsunderlaget for sdljarens vara eller tjanst.

Forevarande problemstéllning giller dock om sérreglerna i 9 ¢ kap. ML
innebér att ndmnda réttspraxis frin HFD kan kringgds, om det ar friga
om en sddan vara som omfattas av dessa regler och, under tiden som
varan dr placerad i lager enligt 9 c kap., en skattefri omséttning av varan
matchas mot en privatrittslig option som skattefri finansiell tjanst enligt
3 kap. 9 § ML. I forevarande hidnseende giller inte mitt exempel
byggnadsentrenadtjénster, utan jag antar hér att det &r fraga om att
bestdmma beskattningsunderlaget for en vara som omfattas av 9 ¢ kap. 9
§ ML.

Problemstéllningen hir giller saledes inte tillimpning av de allminna
bestimmelserna om skatteobjektet i ML, utan de sirskilda reglerna om
skattskyldighet och undantag fran skatteplikt for varor i vissa lageri9 c
kap. ML. De varor som det kan vara fraga om i forevarande fall av
sammansatta transaktioner anges i 9 ¢ kap. 9 §, varfor jag aterger
lydelsen av det lagrummet hir:

9 ckap. 9 § ML, lydelse enligt SF'S 2013:1105

”I 1 § forsta stycket 1 och 4 samt i 3 § avses varor som hanfors till foljande nummer
i Kombinerade nomenklaturen (KN-nr) enligt radets forordning (EEG) nr 2658/87
av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan,

1. tenn (KN-nr 8001),

. koppar (KN-nr 7402, 7403, 7405 eller 7408),

. zink (KN-nr 7901),

. nickel (KN-nr 7502),

. aluminium (KN-nr 7601),

. bly (KN-nr 7801),

. indium (KN-nr ex 8112 91 eller ex 8112 99),

. spannmal (KN-nr 1001 till 1005, 1006: endast obehandlat ris, eller 1007 till
1008),

9. oljevéxter och oljehaltiga frukter (KN-nr 1201 till 1207), kokosnét, brasiliansk
noét och cashewnot (KN-nr 0801), andra nétter (KN-nr 0802) eller oliver (KN-nr
0711 20),

10. spannmaél och utsidde, inklusive sojabonor (KN-nr 1201 till 1207),

NN AW

o0
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11. kaffe, inte rostat (KN-nr 0901 11 00 eller 0901 12 00),

12. te (KN-nr 0902),

13. kakaobdnor, hela eller sonderslagna, raa eller rostade (KN-nr 1801),

14. résocker (KN-nr 1701 11 eller 1701 12),

15. gummi, i ursprungliga former eller som plattor, ark eller remsor (KN-nr 4001
eller 4002),

16. ull (KN-nr 5101),

17. kemikalier i bulk (kapitel 28 och 29),

18. mineraloljor, inklusive hydrerade vegetabiliska och animaliska oljor och fetter,
naturgas, biogas, propan och butan; ocksa inklusive rapetroleumoljor (KN-nr 2709,
2710,2711 11 00,2711 12,2711 13,2711 19 00, 2711 21 00 eller 2711 29 00),

19. silver (KN-nr 7106),

20. platina; palladium, rhodium (KN-nr 7110 11 00, 7110 21 00 eller 7110 31 00),

21. potatis (KN-nr 0701),

22. vegetabiliska oljor och fetter och deras fraktioner, oavsett om de &r raffinerade
eller inte, dock inte kemiskt modifierade (KN-nr 1507 till 1515),

23. virke (KN-nr 4407 10 eller 4409 10),

24. etylalkohol, E85 och ED95 (KN-nr 2207 eller 3823 90 99),

25. fettsyrametylestrar (KN-nr 3823 90 99),

26. ratallolja (KN-nr 3803 00 10), och

27. tillsatser i motorbransle (KN-nr 3811 11 10, 3811 11 90, 3811 19 00 eller 3811
90 00).”

Jag utgér 1 det praktikfall, som jag gdr igenom pa forevarande tema
avseende sammansatta transaktioner, att varorna i fraga dr ett parti
koppar (jfr pkt 2 1 uppridkningen ovan) som é&r placerat 1 visst lager i
form av ett s kallat skatteupplag. Jag aterger hir de regler om undantag
frén skatteplikt som géller for varor enligt upprékningen 1 9 c kap. 9 §
nir de omsitts i olika slag av vissa lager samt vad som avses med
skatteupplag, etc.:

Enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1, 3 och 4 ML é&r foljande omséttningar av varor
undantagna fran skatteplikt:

en omsittning av en vara som anges i 9 ¢ kap. 9 §, om varan ir avsedd att placeras i
sadant skatteupplag inom landet (Sverige) som anges i 9 c kap. 3 §;

en omséttning av en vara som anges i 9 ¢ kap. 9 §, om den omsitts under tiden som
den ar placerad i skatteupplag inom landet (Sverige) som anges i 9 ¢ kap. 3 §; och

en omsdttning av en icke-unionsvara som gors i en anldggning for tillfallig lagring,
ett tullager eller en frizon inom landet (Sverige), om den omsétts under den tid som
den ir placerad dar.

Skattefriheten for en omséttning av en vara i dessa fall géller enligt 9 ¢ kap. 1 §
andra st. ML endast under forutsittning av att den inte syftar till slutlig anvindning
eller forbrukning, dvs. att omséttningen sker till ndgon som handlar med varor och
inte till en konsument eller ndgon som ska anvinda den i sin verksamhet.?*3

Med skatteupplag avses enligt 9 ¢ kap. 3 § ML:

243 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 215 221.
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for varor 1 9 §, som utgor energiprodukter enligt 1 kap. 3 § lagen (1994:1776) om
skatt pa energi och omfattas av de forfaranderegler som anges i 3 a § i samma
kapitel, sddana godkénda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare som
godkiénts enligt 4 kap. 3 § i den lagen;

for etylalkohol, sddana godkinda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare
som godkénts enligt 9 § lagen (1994:1564) om alkoholskatt; och

for Ovriga varor i 9 §, sddana godkinda skatteupplag som bedrivs av en
upplagshavare som godkénts enligt 7 §.

Med icke-unionsvara, anldggning for tillfillig lagring, tullager och frizon forstas
enligt 9 ¢ kap. 2 § ML detsamma som i Europaparlamentets och rédets férordning
(EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststéllande av en tullkodex for
unionen (unionstullkodexen).?*

For ovrigt far ndmnas att de sdrskilda bestimmelserna om vem som &r
skattskyldig 1 9 ¢ kap. i ML kan omfatta dven en kopare som &r
konsument, dvs. en vanlig privatperson, eftersom 5 § 1 9 ¢ kap. anger att
det ar den som foranleder att varan upphor att vara placerad pa sadant
sétt som avses i 9 ¢ kap. 1 § som blir skyldig att betala den moms som
ska tas ut dirvidlag. Dock fér det enligt Skatteverket anses vara ovanligt
att ndgon som inte dr beskattningsbar person tillimpar reglerna om
undantag fran skatteplikt i tullager och skatteupplag.>* Jag bortser fran
denna frigestdllning, eftersom den far uppfattas som 1 praktiken
obetydlig, och jag utgir sidlunda 1 fortsdttningen frdn att den som
tillimpar reglerna i fraga &r en beskattningsbar person.

I avsnitt 4.4.2 gér jag igenom ett praktikfall som visar att staten forlorar
momsintdkter om vad jag kallar ett matchningsforfarande anvinds i
samband med reglerna om varor i viss lager 1 9 ¢ kap. ML och i avsnitt
4.4.3 lamnar jag forslag de lege ferenda angéende detta. I avsnitt 4.4.4
sammanfattar jag mina konklusioner och forslag de lege ferenda i
avsnitten 4.4.2 och 4.4.3.

4.4.2 Sirreglerna om varor i vissa lager i forhillande till reglerna
om undantag frin skatteplikt for finansiella tjéinster>*

Genomgangen ovan av HFD:s rittspraxis (RA 1986 ref. 46 och RA
1991 ref. 105) 1 forhallande till exemplet med sénkningen av
beskattningsunderlaget for byggnadsentreprenadtjanster avser de
allminna momsbestdammelserna i ML. Fragan hir dr om sirreglerna i 9
¢ kap. ML innebér att HFD:s réttspraxis kan kringgds om det &r friga

24 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 215 222.

24 Jfr Skatteverkets stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111, *Tjénst pa
vara i tullager eller skatteupplag, mervirdesskatt”. Se www.skatteverket.se. Jfr dven
Forssén 2019a, avsnitt 12 215 225.

246 Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 215 225.
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om en sddan vara som omfattas av dessa regler och den atgirden vidtas,
under tiden som varan dr placerad i lager enligt 9 ¢ kap., att en skattefti

omséttning av varan matchas mot en skattefri finansiell tjdnst enligt 3
kap. 9 § ML.

Jag antar att en vara som en kdpare forvarvar fran en séljare ar en sadan
vara som rdknas upp 1 9 ¢ kap. 9 §, exempelvis koppar, och som siljaren
har placerat i godként skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 3 § ML belédget inom
landet. I sa fall kan varan under den tid den har varit placerad dar ha
omsatts utan att moms tas ut, enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1 ML. Fragan
ar sdlunda — vid jamforelse med exemplet med byggentreprenadstjénster
— vad som nu i stdllet giller betriffande beskattningsunderlaget i
samband med att varan tas ut fran skatteupplaget och moms utgér enligt
9 ¢ kap. 5 § ML, om beskattningsunderlaget och didrmed priset har
sdnkts pd grund av ett arrangemang som baseras pd en matchning av
omsdttningen av varan mot en skattefri finansiell tjénst, som bestar i
tillhandahdllande av en privatrittslig option avseende varan.

Av 9 c kap. 1 § forsta st. 2 foljer att undantag fran skatteplikt foreligger
for “omsittning av tjdnster som avser en sddan omséttning som anges i
17, dvs. 19 c kap. 1 § forsta st. 1 ML. Det kan ifragasittas om det vid ett
senare skattepliktigt uttag av varan fran skatteupplaget foreligger motiv,
utifran mervardesskattedirektivet, for att havda att
beskattningsunderlaget borde bestimmas utan hansyn till matchningen
mot den finansiella tjdnsten, vilket skulle vara i linje med HFD:s praxis
betriffande de allménna bestimmelserna i ML. Jag finner emellertid
inte nigra sddana motiv betriffande sdrreglerna 1 9 ¢ kap. ML, och
problematiken har inte heller berorts &nnu 1 avhandlingar péa
momsomradet.?4’

Jag anser sadlunda, med reservation for att forfarandemissbruk skulle
kunna anses foreligga om samma vara omfattas av upprepade dylika
atgidrder som jag beskriver hidr under tiden den é&r placerad i
skatteupplag, att stod saknas for att sinka beskattningsunderlaget och
dérmed priset pa en vara genom foljande exempel pa dtgirder:

- X och Y antas bada vara svenska foretagare vars verksamheter
medfor skattskyldighet och sélunda beridttigar till avdrag for
ingdende moms pa forvérv eller import 1 verksamheten enligt
huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta st. ML.

Ingen av de bada antas ha sa kallad blandad verksamhet, varfor de har full
avdragsritt for ingdende moms. Sélunda aktualiseras inte reglerna om

247 Jfr tex. s. 257-281 ang. Taxable Amount i Henkow 2008, och s. 143-150 och s.
175-183 ang. Skattesats och beskattningsunderlag respektive Beskattningsunderlag
och Omvérdering av beskattningsunderlaget i Sonnerby 2010.
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omvardering till marknadsvérde av prissittningen mellan forbundna parter i 7
kap. 3 a-3 d §§ ML.2*8

- Y dger ett lager av basmetallen koppar (varor) och X ar
intresserad av att kdpa en viss volym av dessa varor. Varorna har
Y placerade i ett skatteupplag i Sverige, och marknadsvérdet pa
den volym som X é&r intresserad av att forvirva frén Y dr 10 000

kr exklusive moms, dvs. 12 500 kr inklusive moms, varav moms
2 500 kr.

- Y har ett 1an 1 bank pa 1 000 000 kr och skulle kunna sdnka det
kalkylerade priset pa sina varor, om Y kunde fa betalt snabbare
for varorna fran X, s att Y kunde betala mindre i rénta till
banken pa grund av att Y skulle kunna amortera snabbare pa
banklanet. Emellertid kdnner X och Y till att staten, utifran
HFD:s rittspraxis angdende de allmdnna bestimmelserna i ML,
anda skulle hivda att priset &r 10 000 kr exklusive moms, och att
momsen pa forsiljningen av kopparpartiet ska vara 2 500 kr (25
% x 10 000).

X och Y avser att utnyttja sérreglerna for skatteupplag i 9 ¢ kap. ML 1
forhallande till reglerna om finansiella tjénster i 3 kap. 9 § ML genom
foljande alternativa scenario for en béttre konkurrenssituation gentemot
andra leverantdrer av samma sorts varor, genom att priset inklusive
moms till X kund sénks.

- Y utfirdar en option till X om att X ska fa kopa kopparpartiet.

X betalar for optionen en premie till Y pa 5 procent av
marknadsvirdet av kopparpartiet.

Y:s utfirdande, forsédljning av optionen &r undantagen fran
moms som en finansiell tjdnst.

X betalar 4 procent pa marknadsviardet exklusive moms, dvs.
400 kr (4 % x 10 000).

Y erhéller fran X: 400 kr. Jfr nedan A).

Y erhéller fran X 9 600 kr (10 000 — 400) for kopparpartiet,
vilket sédljs av Y utan moms pa grund av att omséttningen sker
ndr varorna dr placerade i skatteupplaget. Optionen dr saledes
utnyttjad genom Y:s forséljning av varorna till X, nir varorna
var placerade i skatteupplaget. Jfr nedan B).

248 Jfr avsnitt 2.1.
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Y:s intékter for kopparpartiet blir 10 000 kr (400 + 9 600), dvs.
Y':s resultat sénks inte pd grund av det alternativa scenariot.

- X gor uttag av varorna — kopparpartiet — fran skatteupplaget och
redovisar utgdende moms om 2 400 kr (25 % x 9 600). X far dra
motsvarande belopp som ingdende moms. Jfr nedan C).

Kostnaden for X blir 10 000 kr (400 + 9 600) betraffande
forvarvet av kopparpartiet, dvs. resultatet for X sdnks inte pa
grund av det alternativa scenariot.

Genom det alternativa scenariot med en intdkt for optionen om 400 kr
kan Y erhilla ett forbéttrat kassaflode och amortera pa banklanet, och
ddrmed sdnka det kalkylerade priset pd varuforsdljningen till X under
nivan 9 600 kr, genom att bankréntan och ddrmed kostnadsmassan blir
lagre for Y, innan forsdljningen av varorna sker till X. Antag att Y kan
sdanka priset med ytterligare 40 kr exklusive moms pa grund av att
HFD:s rittspraxis diskvalificerar sdnkt beskattningsunderlag med
avseende pa de allminna bestimmelserna i ML, men inte betrdffande
ifrdgavarande sérregler for varor 1 skatteupplag samt matchningen mot
finansiell tjénst. Det medfor foljande:

- Y:s resultat paverkas inte, eftersom kostnaden for bankrintan
blir 40 kr l4gre och motsvarar den ytterligare prissdnkningen pa

varorna om 40 kr exklusive moms till 9 560 kr exklusive moms
(9 600 — 40).

- X sitter ett pris till kund for varorna i fraga om 9 960 kr
exklusive moms (10000 — 40). X resultat péverkas inte,
eftersom priset motsvarar kostnaden for optionen om 400 kr plus
inkopspriset for varorna om 9 560 kr (400 + 9 560=9 960).

- X kund betalar 12 450 kr inklusive moms 1 stéllet for 12 500 kr,
dvs. 9 960 kr plus 25 procent moms, 2 490 kr, darpa blir 12 450
kr (9 960 + 2 490). Jfr nedan D). Det ger X en konkurrensfordel
gentemot andra leverantdrer av samma sorts varor, genom att
priset blir 50 kr ldgre inklusive moms for X kund (12 500 —
12 450), dvs. 40 kr exklusive moms.

- Staten fér totalt sett 10 kr mindre i momsintikter (2 500 —
2 490). Optionen om 400 kr sdnker momsen med 100 kr pa
uttaget av varorna fran 2 500 kr till 2 400 kr, men det blir ett
nollsummespel eftersom utgdende moms och ingédende moms
om 2 400 kr tar ut varandra. Jfr nedan C). Det &r pa grund av att
Y kan sdnka sin kostnadsmassa genom att minska bankrintan
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som priset till X kund kan sdnkas med 40 kr utan att det
paverkar resultatet hos vare sig X eller Y. Statens momsintikter
blir ldgre 1 motsvarande man, dvs. 10 kr ligre (2 500 — 2 490
eller 25 % x 40 eller 20 % x 50).

Ovan har for enkelhetens skull antagits att X inte gér nagot paslag for
vinst nir varorna vidareséljs till kund. Forfarandet med matchning av
sarreglerna i 9 ¢ kap. ML mot reglerna om finansiella tjénster i 3 kap. 9
§ ML kan anvéndas for ett vinstpaslag motsvarande enbart en andel av
prissdnkningen som det foranleder, och dnda innebdra att priset till
slutkund blir lagre dn for leverantdrer som inte anvénder forfarandet.

Antag att X gor ett vinstpaslag motsvarande halva prissénkningen om
40 kr exklusive moms som forfarandet foranleder i exemplet. Det
innebdr att X sétter som pris pa varorna 9 980 kr exklusive moms (9 960
+ % x 40). Priset till kund blir saledes 12 475 kr inklusive moms [9 980
+ 2495 (25 % x 9 980)], vilket &r 25 kr ldgre 4n alternativet 12 500 kr
inklusive moms. I det hér fallet, med vinstpéslag i priset till kund, blir
statens momsintékter 5 kr mindre (2 500 — 2 495=5), i stéllet for 10 kr
mindre som &r fallet ndr X inte gér ndgot vinstpaslag alls.

Att statens momsintdkter blir ligre om matchningsforfarandet anvinds
utan  vinstpdslag 1 priset till kund jimfért med om
matchningsforfarandet anvinds med vinstpaslag bor i sig medfora en
lagéndring, eftersom det dr uppenbart att det strider mot principen om
en neutral moms. Jag lamnar darfor forslag de lege ferenda i avsnitt
4.4.3 om atgirder angdende detta.

Jag lamnar dessutom foljande kommentarer till exemplet ovan.

A) Y:s omsittning av optionen till X utgdér vérdepapper och
omsittningen av den #&r undantagen fran skatteplikt enligt
bestimmelserna om finansiella tjdnster — jfr 3 kap. 9 § fOrsta st.
och tredje st. 1 ML och art. 135.1 f'i mervardesskattedirektivet. I
sista satsen av direktivbestimmelsen anges att fran begreppet
vardepapper etc. utesluts i forevarande sammanhang handlingar
som representerar dganderdtt till varor och sddana réttigheter
eller viardepapper som avses i art. 15.2. Art. 15.2 saknar intresse
hér, eftersom den géller réttigheter till fast egendom.

Av intresse dr 1 stéllet art. 9 1 tillimpningsforordningen, dir det
anges att forsdljningen av en option i de fall som en sddan
transaktion skulle falla inom tillimpningsomradet for art. 135.1
i direktivet och utgdra beskattningsbar transaktion enligt
huvudregeln for tillhandahdllande av tjdnster, art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet, ska sddant tillhandahallande av
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tjénster “betraktas som skilt fran de underliggande transaktioner
som tjansterna hdnfor sig till”. Eftersom optionen inte grundar
dganderitt till kopparpartiet (varorna), innan den har avropats,
bor enligt min mening premien som Y erhdller fran X for
utfirdande, forsdljning av optionen anses undantagen fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 § fOrsta st. och tredje st. 1 och art.
135.1 f i mervérdesskattedirektivet.

B) Y:s forsdljning av kopparpartiet utgor en skattefri omséttning av
varor enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 4 jamford med 9 § 2 ML,
eftersom omséttningen sker under den tid varorna &r placerade i
skatteupplaget.

C) Om forvérvaren av varan — hir X — foranleder att varan upphdr
att vara placerad i skatteupplaget, blir denne skattskyldig, enligt
9 c kap. 4 och 5 §§ ML, men far dra den momsen som ingaende
moms, om vederborande har avdrags- eller dterbetalningsrétt for
ingdende moms i sin verksambhet, eftersom den utgdende moms
som ska redovisas till staten i sa fall ocksa utgor ingdende moms
enligt 8 kap. 2 § andra st. ML. For staten blir det séledes plus-
minus-noll: utgdende moms 2 400 minus ingdende moms 2 400.

D) Nir varorna omsitts av X efter det att de har tagits ut ur
skatteupplaget, géller huvudregeln om den generella
skatteplikten f6r omséttning av varor och tjénster enligt 3 kap. 1
§ forsta st. ML och den normala skattesatsen om 25 procent
géller for varan 1 friga — koppar — enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML.

Jag far for sammanhanget ndmna att blandad verksamhet kan uppkomma hos Y i
exemplet och att sdlunda omvarderingsreglerna 1 7 kap. 3 a-3 d §§ ML
aktualiseras, varvid foljande géller:

Inslaget av momsfri finansiell tjanst genom anvéndningen av optionen i exemplet
kan medfora att Y far en blandad verksamhet som begrinsar avdragsritten for
ingdende moms. D& kan — for det fall parterna dr sd kallade forbundna parter
enligt reglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ ML — omvirdering av prisséttningen pé varorna
i frdga till marknadsvérde aktualiseras pa grund av dessa regler (och 1 kap. 9 §
ML). Om sddan momsfri omséttning avseende finansiella tjanster hos Y &r lagre
dn fem (5) procent av Y:s totala omséttning (dvs. av momsfri omséttning plus
momspliktig omsattning), har dock Y alltjimt full avdragsrétt for ingdende moms
enligt den s& kallade 95-procentregeln i 8 kap. 14 § forsta st. 1 ML. Darmed
omfattas Y:s verksamhet inte av begridnsningen av avdragsritten for ingdende
moms i blandade verksamheter enligt 8 kap. 13 § ML, och Y omfattas inte av 7
kap. 3 b § 2 ML i omvérderingsreglerna.

I exemplet blir forhallandet mellan momsfri omsdttning av option och total

omsidttning hos Y fyra (4) procent (400/10 000). Salunda aktualiseras inte
omvérderingsreglerna, &ven om X och Y &r forbundna parter enligt dessa regler.

111



Jag lamnar f6ljande avslutande kommentarer till exemplet ovan:

- Ifrdgavarande problemstillning kan — utan begrénsning till varor
som raknas upp 19 § 1 9 ¢ kap. — ocksa gilla icke-unionsvaror
placerade 1 andra former av vissa lager &n skatteupplag,
ndmligen i en anldggning for tillfdllig lagring, ett tullager eller
en frizon inom landet. Emellertid &dr, enligt min uppfattning,
problematiken inte lika uppenbar i1 sddana fall, eftersom
undantag fran skatteplikt for tjdnster da utgdrs av tjénster som
gors i sadant lager (jfr 9 c kap. 1 § forsta st. 3) och inte — sdsom
enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 2 — av tjinster som avser en
omsittning av en vara som #r placerad i skatteupplaget.’*’
Processuellt sett far dessutom ndmnas att det &r Skatteverket
som har bevisbordan betriffande omsittningens storlek,?? dvs.
betrdffande beskattningsunderlaget.

Salunda dr det beskrivha matchningsforfarandet for att sénka det
momsmassiga beskattningsunderlaget i forsta hand av intresse angdende
varor enligt ndgon av de 27 punkterna i 9 ¢ kap. 9 § ML, sasom koppar,
vilka placeras i1 skatteupplag. Dessutom &r, med hénsyn till att
forhédllandet mellan momsfri omséttning av option och total omséttning
inte ska diskvalificera 95-procentregeln for fullt avdrag for ingdende
moms 1 blandade verksamheter, forfarandet av intresse for foretag med
stora volymer av sddana varor.

Om omstindigheterna &r saddana som i exemplet ovan, dvs. att
transaktionerna bestdr 1 att det sker tvd omséttningar mot uppbédrande av
tva ersittningar, en ersittning for vardera omséttning saledes, ar det
enligt min uppfattning i1 avsnitt 4.1 inte frdga om sammansatta
transaktioner, eftersom jag for bdda de avdelningar vartill jag hanfor
sddana transaktioner utgér frin att det ar frdga om att en enda ersittning
forekommer.

I exemplet med tva ersdttningar ar det saledes fraga om en problematik
som liknar fragestdllningar om vad jag bendmner sammansatta
transaktioner. Sddana fall 4r ocksd av intresse, s& att analysen av
tillimpningsfrdgor ~ angaende sammansatta  transaktioner i
momshédnseende ges en kontrastverkan. Jag konkluderar salunda att
betrdffande den i1 exemplet ovan beskrivna problematiken, dir tva
skattefria omséttningar av vara respektive finansiell tjanst foranleds av

249 Jfr 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 3 ML. Jfr dven 9 c kap. 1 § forsta st. 4, som for varor
placerade i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1 anger undantag fran skatteplikt
for tjanster som gors i sddant lager.

230 Jfr HFD 2014 ref. 40, som i och for sig avség tillimpning av bestimmelserna i 7
kap. 3 a § ML om omvérdering, men dir HFD anforde att ”[e]n utgdngspunkt for
bedomningen é&r att Skatteverket har bevisbordan savitt avser omsittningens storlek”.
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tva ersittningar till en och samma person, med en efterfoljande
skattepliktig omséttning av varan som denne gor nér varan har upphort
att vara placerad 1 skatteupplaget, ar det mojligt med
matchningsforfarandet avseende Y:s omséttningar av optionen
respektive av varorna som &r placerade 1 skatteupplaget, for att
astadkomma att beskattningsunderlaget pa X uttag av varorna blir ligre
momsmassigt sett.

Om en sammansatt transaktion hos Y 1 stillet skulle bedomas gélla en
ersittning och ddrmed en omsittning, kan omséttningen

1) anses ha olika momsmaissig karaktir med avseende pa optionen
respektive varorna eller

2) erséttningen anses ldmnad dels som ett forskott, dels som
aterstdende del av erséttningen som grundar omséttning av vara enligt
2 kap. 1 § forsta st. 1 ML, vilket jag bendmner forskottsfallet.

Jag anser att ett matchningsforfarande hos Y inte kan anvéndas i ndgot
av dessa bada fall for att sdnka beskattningsunderlaget for varorna vid X
uttag av dem fran skatteupplaget. Det forutsitter att frdga dr om tva
omsdttningar vid olika tidpunkter hos Y: forst en skattefri omséttning av
optionen och sedan en skattefri omsittning av varorna ndr de éar
placerade i skatteupplaget.

1) I forevarande fall med en omsittning vid et tillfille hos Y ska
omsittningen i det forstndmnda fallet delas upp i tva delar av olika
momsmassig karaktér, enligt den delningsprincip som dr huvudregel i
sédana fall enligt 7 kap. 7 § ML: Den del av omsittningen som avser
den skattefria finansiella tjansten ger inte rétt till avdrag for ingdende
moms 1 verksamheten, medan den del av omséttningen som avser den
skattefria omséttningen av varorna som &r placerade i skatteupplaget
ger aterbetalningsritt for ingdende moms pd forvirv i verksamheten,
vilket innebdr att si kallad nollbeskattning sker i den delen.

2) I det andra fallet — forskottsfallet — far en huvudsaklighetsprincip
tillimpas, dir omséttningen av varorna bor beddmas utgéra det
dominerande inslaget i Y:s prestation, varfor omséttningen omfattas
av en nollbeskattning momsméssigt, dir forskottet kommer att inga
som en del 1 beskattningsunderlaget for en sddan nollbeskattning hos
Y, ndr Y sidljer varorna till X under den tid varorna alltjimt &r
placerade i skatteupplaget. Foljande géller for Y betriffande
forskottet.

Ett forskott medfor skattskyldighet for den som uppbédr det, om
omsittningen av varan eller tjdnsten ar skattepliktig nédr forskottet
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uppbérs (jfr 1 kap. 3 § andra st. andra men. ML). Det innebér att
forskottet inte foranleder skattskyldighet for Y, eftersom varorna ar
placerade 1 skatteupplaget och en omséttning av varorna dd vore
undantagen fran momsplikt enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 4 jamford med
9 § 2 ML — jfr ovan B). Y séljer varorna till X momsfritt nidr varorna
ar placerade i skatteupplaget.

Det medfor emellertid inte att Y:s rdtt att lyfta ingdende moms pé
forvérv 1 verksamheten begrinsas, eftersom omsittning som undantas
fran skatteplikt enligt 9 c kap. 1 §, som ndmnts, ger aterbetalningsrétt
for ingdende moms i1 verksamheten enligt 10 kap. 11 § forsta st. ML.
Med andra ord ingar, som framgar ovan, forskottet i ett
beskattningsunderlag om 10 000 kr exklusive moms som medfor en
nollbeskattning hos Y nir Y siljer varorna till X under den tid de ar
placerade i skatteupplaget.

I forskottsfallet ar det séledes, till skillnad fran i fall 1), inte frdga om
att Y gor en fran skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av
tjinst som varken skulle medféra avdrags- eller aterbetalningsrétt for
ingdende moms i verksamheten.

For ovrigt far ndmnas att om X vore etablerad i ett land utanfor EU
skulle den tjansten ocksa nollbeskattas (jfr 10 kap. 11 § andra st. 1
ML), och Y skulle inte heller i fall 1) behdva iaktta regler om blandad
verksamhet eller (for det fall X och Y éar forbundna parter)
omvérderingsreglerna. Under samma forutsittning, dvs. om X vore
etablerad utanfor EU, géller dessutom detsamma for Y i fallet ovan,
dir Y anses gora tvd omsittningar av den orsaken att Y erhéller tva
ersittningar.

4.4.3 Sarskilt om artikel 9 i tillimpningsforordningen och artikel
24.1 i mervirdesskattedirektivet och privatrittsliga optioner —
angidende behov av  precisering i artikel 24.1 i
mervirdesskattedirektivet®'

Art. 9 i tillimpningsforordningen avser, som nimnts,>>?> bland annat
huvudregeln angaende tillhandahdllande av tjénster 1
mervirdesskattedirektivet, dvs. art. 24.1 1 direktivet. Art. 9 1
tillimpningsférordningen anger att forsdljningen av en option ska, i de
fall en sadan forséljning dr en transaktion inom tillimpningsomradet for
art. 135.1 f 1 mervirdesskattedirektivet, utgéra ett sidant
tillhandahallande av tjédnster som avses i art. 24.1 i direktivet. Darvid

251 Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 215 226.
252 Jfr avsnitt 2.4.
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ska tillhandahallandet av tjénster betraktas som skilt fran de
underliggande transaktioner till vilka tjdnsterna hanfor sig.

Jag anser att genomgangen i avsnitt 4.4.2 visar att det foreligger ett
behov av en precisering av vad som omfattas av huvudregeln i art. 24.1
1 direktivet. Den bor ske genom inférande av en sérskild punkt i art. 24,
inte genom art. 9 1 tillimpningsforordningen. Jag anser att ett begrepp
som virdepappershandel dven framgent bor utvecklas genom EU-
domstolens réttspraxis, sdsom redan har skett genom maélet EU-mélet C-
2/95 (SDC) av innebdrd att handeln med vérdepapper omfattar
handlingar som foridndrar den réttsliga och finansiella situationen mellan
parterna. Redan av EU-mélet C-235/00 (CSC) framgér att undantaget i
direktivets art. 135.1 f for omsittning av virdepapper avser
transaktioner som medfor rittsliga och ekonomiska fordndringar mellan
parterna, varvid tillhandahéllande av en tjdnst som enbart dr materiell,
teknisk eller administrativ och som inte medfor sadana fordndringar
mellan parterna utgér skattepliktiga transaktioner. Att sérskilt for
optioner ange i art. 9 i tillimpningsforordningen vad som redan foljer av
EU-domstolens réttspraxis kan enligt min mening ge uppfattningen att
det skulle vara oklart huruvida en option utgér vérdepapper
momsmassigt sett. Exempelvis aktiemarknaden ir en
andrahandsmarknad och det finns ingen begriansning av den vad avser
optioner att kopa eller sdlja aktier. Det bor inte finnas nédgon
begransning av vad som utgor virdepapper utdver den som redan foljer
av sista satsen i art. 135.1 1 mervérdesskattedirektivet (och av art. 15.2
i mervardesskattedirektivet). Det foreligger dock enligt min uppfattning
ett behov av precisering av vilka slags optioner som omfattas av
undantaget fran skatteplikt for finansiella tjénster, varvid jag fir anfora
foljande:

- Om det ska ske en sddan precisering av undantaget fran
skatteplikt som jag ndmner ovan, bor den ske i
mervardesskattedirektivet, 1 stillet for 1
tillimpningsférordningen.

- Oavsett 1 vilken rittsakt preciseringen sker, bor den avse
gransdragningen mellan a ena sidan vardepapper i form av aktier
och optioner etc. for vilka det finns en marknad och & andra
sidan vad jag betecknar som privatrittsliga optioner.
Privatrittsliga optioner avser ofta annan egendom an aktier och
ges av bolag till de anstdllda eller aktiedgarna. Om en sddan
option &r personlig och inte kan Overlatas vidare, torde det enligt
min uppfattning vara frdga om en momspliktig tjénst. Fore
Sveriges EU-intrdde 1995 anforde jag att det for en privatrittslig
option inte finns ndgon marknad, och dirfor utgdr utfirdandet av
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sédan option inte virdepappershandel.>>* Nu finns det inte nigon
sddan preciserande grinsdragning gentemot privatrittsliga
optioner, varfor jag anser att utfirdande av sddana omfattas av
undantaget frdn  skatteplikt enligt art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet.

Salunda foreslér jag de lege ferenda:

dels att det infors en precisering 1 mervérdesskattedirektivet av
innebdrd att privatréttsliga optioner inte omfattas av undantaget fran
skatteplikt ~ for  finansiella  tjdnster 1 art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet,

dels att den preciseringen infors 1 huvudregeln om tillhandahallande
av tjdnster art. 24.1 1 direktivet, varvid bestdmningen av huruvida
forsdljningen av en option som faller inom tillimpningsomradet for
undantag fran skatteplikt enligt art. 135.1 f utgdr ett tillhandahéllande
av tjanst enligt art. 24.1 bestdms i en sidrskild punkt i art. 24 i
mervirdesskattedirektivet, inte genom art. 9 1
tillimpningsférordningen.

Dessa regelandringar bor lagstiftaren ta upp pa EU-niva, for att atgirda
den Dbeskrivha problematiken 1  avsnitt 4.4.2 med ett
matchningsforfarandet i samband med tillimpningen av reglerna om
varor 1 vissa lager 1 9 ¢ kap. ML. Jag anser salunda att lagstiftaren bor ta
upp forslag om nidmnda &ndringar i mervérdesskattedirektivet och i
tillimpningsférordningen, innan ndgon éndring i férevarande hdnseende
gors 13 kap. 9 § ML.

4.4.4 Sammanfattning av konklusioner och forslag de lege ferenda

Jag har inte funnit ndgot i EU:s mervirdesskattedirektiv eller i
tillimpningsférordningen som underkénner att en matchning/kvittning
av en skattefri omséttning av en vara sker under tiden den &r placerad i
skatteupplag enligt 9 ¢ kap. ML mot en skattefri finansiell tjanst enligt 3
kap. 9 § ML kan medfora att beskattningsunderlaget och diarmed priset
pa en skattepliktig omséttning av varan efter det att den tagits ut ur
skatteupplaget sidnks. Lagstiftaren bor beakta att siljaren och kdparen
dirigenom kan kringgd HFD:s rittspraxis (RA 1986 ref. 46 och RA
1991 ref. 105) avseende de allmidnna bestimmelserna i ML, vilken
innebér att beskattningsunderlaget for varan inte far séinkas genom att
det matchas av en rabatt for snabb betalning.

253 Jfr Forssén 1994 s. 142 och 143.
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Forevarande problematik utgdr fran att det i grunden &r fraga om tva
erséttningar till en och samma person vilka matchas. Det dr saledes inte
frdga om vad jag bendmner sammansatta transaktioner i avsnitt 4.1, dér
jag utgar fran att personen i fraga erhdller en enda ersittning.
Forevarande problematik liknar dock tillimpningsfrdgor om
sammansatta transaktioner. Sddana fall 4r ocksé av intresse, for att ge en
kontrastverkan at analysen av tillimpningsfragor angdende sammansatta
transaktioner i momshéanseende. Jag gar darfor igenom i avsnitt 4.4.2 ett
exempel pa problematiken med matchning i samband med reglerna om
varor i vissa lager i 9 ¢ kap. ML. Den bestar i att tvd skattefria
omsiéttningar av vara respektive finansiell tjdnst fOranleds av tva
erséttningar till en och samma person, med en efterfoljande skattepliktig
omsiéttning av varan som denne gor ndr varan har upphort att vara
placerad i skatteupplaget. Genom de sérskilda reglerna i 9 ¢ kap. ML,
vilka dr baserade pd art. 154-163 1 mervardesskattedirektivet, foreligger
ett lagfist undantag fran EU-domstolens réttspraxis av innebord att en
sammansatt transaktion inte far uppdelas pa ett konstlat sitt. Det &r bara
fraga om ett forfarande som liknar en sammansatt transaktion, nir de
bada skattefria omséttningarna genomfors under den tid varan é&r
placerad 1 ett skatteupplag. Pa sa sétt dr det mojligt att, genom
matchningsforfarandet avseende de skattefria omséttningarna av
optionen respektive av varorna som &r placerade i skatteupplaget, séinka
beskattningsunderlaget pé den skattepliktiga omséttning av varorna som
sker efter det att varorna har upphort att vara placerade i skatteupplaget.
Statens momsintdkter blir dessutom lidgre om matchningsforfarandet
anvinds utan vinstpaslag pa omséttningen till kunden som sker efter det
att varorna har varit placerade i skatteupplaget jamfort med om
matchningsforfarandet anvdnds med vinstpaslag. Salunda &r det
uppenbart att scenariot strider mot principen om en neutral moms. Jag
lamnar darfor forslag de lege ferenda 1 avsnitt 4.4.3 om &tgirder
angaende detta.

I avsnitt 4.4.3 konkluderar jag att det foreligger ett behov av precisering
av vilka slags optioner som omfattas av undantaget fran skatteplikt for
finansiella tjénster 1 art. 135.1 f i mervardesskattedirektivet. Den bor
dock ske genom inférande av en sdrskild punkt i art. 24 i
mervirdesskattedirektivet, inte genom art. 9 i tillimpningsforordningen.
Att sérskilt for optioner ange i art. 9 i tillimpningsférordningen vad som
redan foljer av EU-domstolens réttspraxis kan ge uppfattningen att det
skulle vara oklart huruvida en option utgér vardepapper momsmassigt
sett. Sdlunda foreslar jag 1 avsnitt 4.4.3 de lege ferenda:

dels att det infors en precisering i mervardesskattedirektivet av
innebdrd att privatréttsliga optioner inte omfattas av undantaget fran
skatteplikt ~ for  finansiella  tjinster 1 art. 135.1 f 1
mervirdesskattedirektivet,
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dels att den preciseringen infors 1 huvudregeln om tillhandahallande
av tjdnster art. 24.1 1 direktivet, varvid bestdmningen av huruvida
forsdljningen av en option som faller inom tillimpningsomradet for
undantag fran skatteplikt enligt art. 135.1 f utgdr ett tillhandahéllande
av tjanst enligt art. 24.1 bestdms i en sidrskild punkt i art. 24 i
mervirdesskattedirektivet, inte genom art. 9 1
tillimpningsférordningen.

Dessa regelandringar bor lagstiftaren ta upp pa EU-niva, innan nagon
dndring i forevarande hinseende gors 1 3 kap. 9 § ML.

For ovrigt far nimnas att jag i avsnitt 4.4.2 ndmner att problematiken i
fraga kan ocksd — utan begrinsning till varor som riaknas upp 19§19 c
kap. — gélla icke-unionsvaror placerade i andra former av vissa lager &n
skatteupplag, ndmligen i en anldggning for tillféllig lagring, ett tullager
eller en frizon inom landet. Emellertid anser jag att problematiken inte
ar lika uppenbar i siddana fall, eftersom undantag fran skatteplikt for
tjdnster dd utgors av tjinster som gors 7 sadant lager (jfr 9 ¢ kap. 1 §
forsta st. 3), till skillnad fran angdende exemplet i avsnitt 4.4.2, dir det
ar friga om 9 c kap. 1 § forsta st. 2, dvs. om tjénster som avser en
omséttning av en vara som r placerad i ett skatteupplag.

Dessutom namner jag i avsnitt 4.4.1 att de sérskilda bestimmelserna om
vem som dr skattskyldig 1 9 ¢ kap. i ML kan omfatta d4ven en kopare
som dr konsument, dvs. en vanlig privatperson, eftersom 5 § 1 9 ¢ kap.
anger att det dr den som foranleder att varan upphor att vara placerad pa
sadant sétt som avses 19 ¢ kap. 1 § som blir skyldig att betala den moms
som ska tas ut dirvidlag. Emellertid anser Skatteverket att det &r
ovanligt att ndgon som inte dr beskattningsbar person tillimpar reglerna
om undantag frin skatteplikt i tullager och skatteupplag.>* Eftersom
den fragestillningen far uppfattas som i praktiken obetydlig, har jag
bortsett frdn den och utgétt 1 avsnitten 4.4.2 och 4.4.3 frén att den som
tillimpar reglerna i fraga i 9 ¢ kap. ML &r en beskattningsbar person.
Jag lamnar salunda inte nagot forslag till &ndringar i reglerna om varor i
vissa lager i1 9 ¢ kap. ML och inte heller i de nidrmast motsvarande
bestammelserna i art. 154-163 1 mervérdesskattedirektivet.

4.5 DEN SARSKILDA REGELN OM SKATTSKYLDIGHET FOR
FORMEDLINGSTJANSTER I 6 KAP. 7 § ML

I detta avsnitt tar jag upp den sirskilda regeln om skattskyldighet for
formedlingstjianster 1 6 kap. 7 § ML som ett praktikfall betrdffande

254 Jfr Skatteverkets stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111.
255 Jfr aven Forssén 2019c, avsnitt 4.1.
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alternativet 1 Avd. II av innebdrd att ersdttningen som formedlaren
uppbér fran koparen ger upphov till omsittningar hos fler &n
formedlaren och fler 4n en omséttning hos formedlaren.

I avsnitt 3.2.2 ndmner jag, i samband med genomgangen av tjanster i
kategori I, att det inte finns ndgon definition av begreppet formedling i
ML, och att det inte heller finns ndgon gemensam EU-definition av
formedling i momshdnseende. Det innebdr tolknings- och
tillimpningsproblem  betrdffande en annan av de sérskilda
bestimmelserna om vem som dr skattskyldig dn nyss ndmnda 9 ¢ kap.
ML, nidmligen angéende den sirskilda regeln i 6 kap. 7 § ML om
skattskyldighet for formedling i eget namn av en vara eller en tjénst at
en huvudman. Jag aterger lydelsen av 6 kap. 7 § ML hér:

6 kap. 7 § ML

”Om négon i eget namn formedlar en vara eller en tjdnst for annans rdkning och
uppbiér likviden for varan eller tjénsten skall vid bedomning av skattskyldigheten for
omsittningen av varan eller tjdnsten denna anses omsatt savdl av honom som av
hans huvudman.”

Den sidrskilda regeln om skattskyldighet 1 6 kap. 7 § ML har ingen
direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet, utan motsvaras dér
nirmast av tvé regler, den ena, art. 14.2 ¢, om varor och den andra, art.
28, om tjdnster. Jag dterger lydelserna av de Dbada
direktivbestimmelserna har:

Art. 14.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet

”Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som
leverans av varor:

-]
Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller
forsiljning.”

Kommentar

Det innebér att en kommissiondr som handlar med varor behandlas pa samma sétt
som den som i egenskap av egenforséljare omfattas av huvudregeln om leverans av
varor i art. 14.1 i mervérdesskattedirektivet.

Art. 28 i mervérdesskattedirektivet

”Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans riakning deltar i
ett tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjdlv ha tagit emot och
tillhandahallit tjdnsterna i friga.”

Kommentar

Den som i eget namn férmedlar tjdnster, behandlas pd samma sétt som den som
handlar med varor i kommission, dvs. som en egenforsiljare.
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I de bada direktivbestimmelserna anses siledes mellanmannen
(formedlaren) gora en omsittning och ett inkOp avseende varan eller
tjdnsten. Skillnaden som jag framhéller har med 6 kap. 7 § ML jamfort
med de béada direktivbestimmelserna dr att 6 kap. 7 § innebir att
formedlaren, betrdffande den ersittning som denne mottar fran kdparen
av den formedlade varan eller tjdnsten, anses gora inte bara samma
omsittningen som huvudmannen gor, utan ocksa en formedlingstjénst.
Ersdttningen som formedlaren uppbir frén kdparen ger sdlunda upphov
till omséttningar hos fler d4n formedlaren, dvs. hos huvudmannen, och
till fler 4n en omséttning hos formedlaren, dvs. férmedlaren anses sjélv
gora huvudmannens omséttning och dessutom en formedlingstjinst.

Jag baserar sistndmnda bedomning pd HFD:s réttspraxis enligt malet
RA 2002 ref. 113. Det fallet innebir att en mellanman som i eget namn
séljer exempelvis en vara at huvudmannen kan anses gora en sérskild
omsittning betrdffande den formedlingstjinst som mellanmannen
ddrmed gor & huvudmannen, och inte bara den omsdttning som

mellanmannen 1 likhet med huvudmannen anses gora av varan enligt 6
kap. 7 § ML.>¢

Aven om frigan om att samma ersittning kan anses motsvara fler fin en
omsittning ofta forsvinner 1 praktiken, genom att mellanmannen har
gjort sitt paslag i prissittningen av varan och darfor inte tar ut ndgon
sdrskild provision for formedlingstjénsten, dr frdgestdllningen dndock
avgorande principiellt sett for den som behandlar sammansatta
transaktioner 1 momshdnseende. Eftersom varken ML eller
mervérdesskattedirektivet definierar vad som avses med formedling
enligt de allmidnna momsbestimmelserna, bor ett fortydligande inforas 1
6 kap. 7 § ML av innebord att regeln, avseende en och samma erséittning
som formedlaren uppbir frén kdparen av den underliggande varan eller
tjdnsten, inte kan anses ge upphov till mer 4n en omséttning for
formedlaren. Om formedlaren ska anses gora dven en formedlingstjanst,
bor den uppkomma forst om formedlaren dven uppbér en sérskild
ersittning for formedlingstjinsten i sig. Jag ldmnar salunda det som ett
forslag till 4ndring av 6 kap. 7 § ML de lege ferenda.

Jag anser mig ha stod for mitt forslag i ett forhandsbesked fran HFD, RA
1995 not. 16, dvs. for att det bor anses som en extrem tolkning att anse
att 6 kap. 7 § ML skulle omfatta mer 4n vad som avses med
kommissionsfall inom handeln. I stillet for en sddan utvidgande tolkning
innebar HFD:s forhandsbesked enbart det negerade uttalandet att
bestimmelsen i 6 kap. 7 § ML inte ar avsedd att tillampas vid vad som
inom inkomstskatterdtten betecknas som ett sd kallat oé#kta

256 Jfr Forssén 2019c¢ s. 336.
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kommissionsforhallande.?>” Det som inte fungerar vid en jimf&relse av
tolkningen av 6 kap. 7 § ML i RA 1995 not. 16 med tolkningen i RA
2002 ref. 113 4r att HFD i RA 1995 not. 16, trots sin rimliga begrinsande
tolkning av regeln, anser att “’[s]kattskyldigheten skall [...] avgoras med
stod av allminna regler i lagen.” Det anser jag att HFD inte gor i malet
RA 2002 ref. 113. Dir gér HFD en tolkning utdver de allminna
bestimmelser i ML, vilka i forevarande hdnseende bor baseras pa de
ovan 1 detta avsnitt &tergivha allmdnna Dbestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet, nir HFD i RA 2002 ref. 113 anser att en
mellanman som i eget namn siljer exempelvis en vara 4t huvudmannen
kan anses gora en sérskild omsittning betrdffande den formedlingstjénst
som mellanmannen dédrmed gor at huvudmannen, och inte bara den
omsittning som mellanmannen i likhet med huvudmannen anses gora
enligt 6 kap. 7 § ML. Darfor bor mitt forslag om ett fortydligande i den
sdrskilda regeln om skattskyldighet 1 6 kap. 7 § ML genomfdras. Regeln
bor dirigenom, avseende en och samma ersittning som formedlaren
uppbiér frén kdparen av den underliggande varan eller tjdnsten, inte anses
ge upphov till mer dn en omséttning for formedlaren. HFD:s uttalande i
RA 1995 not.16 om att skattskyldigheten ska avgdras med stod av
allmiinna regler i ML forindrar inte att RA 2002 ref. 113 ger upphov till
ett principiellt fortydligande av sirregeln 6 kap. 7 § 1 ML 1 enlighet med
mitt forslag de lege ferenda enligt ovan.

For ovrigt dr det inte enbart avsaknaden av en gemensam EU-definition
av formedling 1 mervirdesskattehdnseende som foranleder ndmnda
andring av 6 kap. 7 § ML. Lagrummet bor ocksa éndras sé att det inte
ger upphov till samma tolkningsfriga som  betrdffande
representantregeln, 6 kap. 2 § ML,® dvs. huruvida skattesubjektet
enligt ML kan vara en vanlig privatperson. Jag foresldr sdlunda de lege
ferenda att det ocksa fortydligas i 6 kap. 7 § ML att den sirskilda
skattskyldigheten endast omfattar en formedlare som ar beskattningsbar
person.

I avsnitt 2.7.1 ndmner jag att bestimningen av om en
mervirdesskattegrupps verksamhet ska anses medfora skattskyldighet
enligt reglerna for mervéardesskattegrupper i 6 a kap. ML sker, med
hénvisning 1 ett sérskilt st., 6 a kap. 1 § andra st., till huvudregeln om
skattskyldighet i de allménna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta st. 1.
En teknik som jag jdmforde med dven nér jag, angdende 6 kap. 2 §
ML (och 5 kap. 2 § SFL), foreslog 1osningar pa problematiken med att
bestdmma skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och

257 Jfr Forssén 2019a, avsnitten 12 201 021 och 12 201 033.
258 Jfr avsnitten 1.1, 2.7.1 och 3.2.2 ang. kategori V avseende tjénsterna och Forssén
2013.
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partrederier.?>® P4 samma siitt kan nimnda fortydligande goras i 6 kap.
7 § angdende att lagrummet inte innebér att en vanlig privatperson ska
anses utgora ett skattesubjekt enligt ML.

Att nuvarande avfattning av 6 kap. 7 § ML ger ett tolkningsresultat som
innebdr att en skattskyldig formedlare kan vara en vanlig
privatprivatperson innebér att skattesubjektet ocksa kan vara en anstélld
hos en beskattningsbar person. Det strider mot EU-domstolens
rattspraxis avseende de allmidnna bestimmelserna om vem som ér ett
skattesubjekt momsmaéssigt sett, dir huvudregeln for vem som &ar
beskattningsbar  person 4terfinns 1 art. 9.1 fOrsta st. i1
mervérdesskattedirektivet som har implementerats ordagrant i 4 kap. 1
§ forsta st. forsta men. ML.2%° Att en anstilld hos en beskattningsbar
person skulle kunna anses ha karaktiren av beskattningsbar person i
just sin egenskap av anstélld anser EU-domstolen i maélet C-594/13
(’go fair” Zeitarbeit) inte ar mojligt. EU-domstolen anfor bland annat
att undantaget i art. 132.1 g i mervirdesskattedirektivet inte kan
tillimpas direkt pa personal i ett bemanningsforetag.?®! Det #r inte de
anstillda 1 ett sddant foretag som &r den beskattningsbara personen i
enlighet med art. 9.1 fOrsta st. i mervirdesskattedirektivet, varfor EU-
domstolen anser att de anstillda utesluts frdn det begreppet just i sin
egenskap av anstillda, vilket foljer av art. 10 i direktivet.?*> Dirmed ir
det enligt min uppfattning angeldget att begrinsa 6 kap. 7 §, sé att det
lagrummet som en av de sérskilda reglerna om skattskyldighet i ML
inte utvidgar omfattningen av vem som é&r skattesubjekt till att gilla
dven vanliga privatpersoner vare sig i egenskap av konsumenter eller
anstillda hos beskattningsbara personer.?%®

Att en reformering av lagrummet 6 kap. 7 § i ML &r pékallad foljer
enligt min mening i sig av att lagrummet héarrdr fran den allminna
varuskatten fran 1959, som ersattes av GML, ndrmare bestimt fran
tredje st. forsta men. i anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts forordning
(1959:507) om allmin varuskatt. Bestimmelsen har 6verforts dérifran

259 Jfr Forssén 2013, avsnitt 7.1.3.2.

260 Jfr avsnitten 2.1 och 3.2.2 ang. kategori V avseende tjinsterna och Forssén 2013.

261 Jfr pkt 24 i EU-malet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).

262 Jfr pkt 23 i EU-malet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).

263 Jfr min artikel i SvSkT 2017 s. 15-25, Bemanningsforetagens momsstatus inom
vard och omsorg (cit. Forssén 2017c) s. 19 och 24. Fulltext i open access pa
www.forssen.com. Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 032 samt min artikel i JFT
4/2019 s. 240-253, Moms och bemanning inom vard och omsorg — den finska och
svenska merviardesskattelagen i forhallande till EU-rétten (cit. Forssén 2019g), dér jag
hanvisar till att jag har berért EU-malet C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit) i Forssén
2017¢c, och gar vidare med en komparation av ML med den finska
mervardesskattelagen (1501/1993), varvid jag dock berér bemanningsfragan inom
vard och omsorg utan beaktande av den sdrskilda svenska momsmassiga
mellanmansregeln 6 kap. 7 § ML. Fulltext i open access pd www.forssen.com.
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via GML till ML och éterfinns sdlunda numera i 6 kap. 7 §. Pa sa sitt
har den sérskilda regeln om skattskyldighet avseende formedling i 6
kap. 7 § ML samma historiska bakgrund som representantregeln i 6 kap.
2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL).?** Att 6 kap. 7 § hérrdr frén tiden fore
Sveriges EU-intrdde den 1 januari 1995, och till och med frdn tiden
innan Sverige hade en mervardesskattelagstiftning (1969), bor enligt
min uppfattning bidra till att den regeln i ML utreds av lagstiftaren pa
temat EU-konformitet. For ett siadant arbete hinvisar jag till mina
forslag de lege ferenda avseende 6 kap. 7 § ML enligt ovan.

For 6vrigt far ndmnas att bestimmelsen 1 6 kap. 7 § ML aldrig har
beforskats. I tidigare forskning pd momsomradet nimns bestimmelsen
enbart kort av professor Eleonor Kristoffersson, som anfor att
bestimmelsen inte torde vara tillimplig endast pa sddana forhéallanden
som avses 1 kommissionslagen, utan dven i vissa andra situationer dir
en mellanman sluter avtal i eget namn for annans rikning, varvid
bulvanforhallanden anfors som ett exempel pa fall som omfattas av 6
kap. 7 § ML.?® Det #r en tolkning, men den far i vart fall anses vara
icke EU-konform.

En reflektion for vidare forskning ar dirvidlag att uttrycket i eget
namn” forekommer inte bara i 6 kap. 7 § i ML, utan ocksa i reglerna om
vad som sirskilt géller viss resebyrdverksamhet 1 9 b kap. ML. I 9 b
kap. 1 § ML anges att en resebyra anses tillhandahélla reseniren en s
kallad resetjdnst, vilken innebédr att resebyrdn anses gora en enda
omsdttning for den ersdttning som resendren erligger for att
tillgodogora sig de underliggande varor och tjénster, sisom flygresa och
hotellrum, som resebyran formedlar i eget namn till resendren. Jag
betecknar dock inte resetjdnsterna som sammansatta transaktioner,
eftersom erséttningen fran resendren till resebyran endast ger upphov till
en omsittning hos resebyrdn, medan resebyrdn har fOrvérvat de
underliggande varorna och tjdnsterna frdn underleverantdrer sadsom
flygbolag och hotell. Det dr inte en och samma ersdttning som ger
upphov till omséttningar hos fler 4n mottagaren av ersittningen fran
resendren, utan resebyran redovisar de medel som resebyrdn inte ska
behalla vidare till underleverantdrerna som gor sina omséttningar mot
ersittningen som de déirigenom erhdller frdn resebyrin. Det ar inte
heller fraga om ett fall som liknar en sammansatt transaktion, eftersom
det, 1 motsats till vad som &r fallet med matchningen i samband med
tillimpning av reglerna om varor i vissa lager i 9 ¢ kap. ML, enligt
avsnitten 4.4.1-4.4.4 ovan, inte dr friga om att resebyran delar upp den
egna ersittningen frén resenéren i tva delar.

264 Qe Forssén 2013 s. 35, 61, 124, 147 och 148 angéende att ocksé representantregeln
hérror fran lagstiftningen om den allménna varuskatten.
265 Jfr Alhager 2001 s. 160.
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De sérskilda reglerna om viss resebyrdverksamhet i 9 b kap. infordes i
ML den 1 januari 1996, genom SFS 1995:700, och motsvaras ndrmast
av art. 306-310 i mervirdesskattedirektivet.?%

4.6 OVERLATELSE AV IDEELL ANDEL VID SAMAGANDE

I detta avsnitt tar jag, som ndmnts i samband med genomgangen av
kategori V av tjénster 1 avsnitt 3.2.2, upp en tillimpningsfriga vid
samédgande av en ideell andel i ett foremal eller ett objekt, ndr en
omséttning av tjinst bestar 1 Overlatelse mot erséttning av en sddan
ideell andel. Innan jag nedan aterger ett praktikfall i det hinseendet
aterknyter jag till avsnitt 5.5 1 Forssén 2013 och att jag anser att varje
andelsigare vid samégande bor behandlas momsmassigt for sig. Det kan
1 praktiken vara svirt att avgora om ett saméganderéttsforhédllande enligt
lag (1904:48 s. 1) om samiganderitt eller ett enkelt bolag enligt BL
avseende gemensam egendom foreligger. Jag bortser dock fran problem
betriaffande avgransningen mellan vad som &r ett enkelt bolag bestdende
av tva eller flera personer eller ett fall av samiganderitt mellan tva eller
flera personer, utan utgdr vid genomgangen av praktikfallet i detta
avsnitt fran att tvd personer ingér i ett saméganderittsforhallande, och
att de var for sig ska beddmas i momshidnseende avseende sina
forfoganden, dvs. att de var for sig ska bedomas utifrdn huvudregeln om
vem som &r skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. Det dr den
som &r beskattningsbar person och 1 den egenskapen gor en skattepliktig
omsittning av vara eller tjdnst inom landet som é&r skattskyldig eller
betalningsskyldig enligt huvudregeln 1 art. 193 1
merviérdesskattedirektivet.?®’

Salunda bortser jag fran den sdrskilda regeln om skattskyldighet enligt
6 kap. 2 § ML 1 enkla bolag (och partrederier), och hénvisar till
Forssén 2013 for detaljfragor om enkla bolag i momshénseende. Jag
aterkommer dock 1 avsnitt 4.7 till bifrdgan 1 Forssén 2013 angéende
problematiken med tillimpningen av regeln om reducerad skattesats
om 6 procent i 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8) ML, ndr det géller
gemensamma litterdira och konstndrliga verk skapade under
foretagsformen enkelt bolag.

For att illustrera problematiken 1 forevarande hinseende aterknyter jag
till Forssén 1994, dir jag i det syftet gick igenom ett praktikfall och
resonerade kring omséttningar av varor som innebdr leverans av vara,

266 Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 213 234,
267 Jfr avsnitt 2.1.
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men utan fysisk forflyttning.?®® 1 forevarande sammanhang fir jag
framhalla resonemanget dér i samband med &verlételse av ideell andel
vid samégande.

Aven omsittningar av  varor som endast kan identifieras
obligationsrattligt, sésom nér en vara levereras utan fysisk forflyttning,
bor anses omfattade av vad som avses med omséttning enligt
huvudreglerna om omséttning av varor respektive tjénster i 2 kap. 1 §
forsta st. 1 respektive tredje st. 1 ML. Jimfor att jag 1 avsnitt 2.3.1
foreslér de lege ferenda att definitionen av leverans av en vara i 1 kap.
3 § tredje st. forsta men. bor utmonstras ur ML, eftersom bruket av ordet
avldmnas i lagrummet antyder att ett sakrittsligt moment skulle kridvas
for att en leverans av vara dr for handen. Det strider mot huvudregeln
for vad som avses med leverans av varor 1 art. 14.1 i
mervirdesskattedirektivet, ddr ndgon sddan begriansning inte anges, utan
det ricker med att en leverans anses ske obligationsrittsligt.

Om omsittningen av varan inte kan identifieras i form av en fysisk
forflyttning av den, bor den sdlunda i vissa fall i stéllet betraktas som en
omsittning av en tjanst, till exempel vid omséittning av olja mellan
oljebolag som samlagrar olja i cisterner. Omséttningen av oljan uttrycks
i sa fall som en Overlatelse av en ideell andel 1 den samégda oljan.

Antag att X ska silja olja till en kund och pé olika sitt enligt nedan
dérvid nddgas ta 1 ansprak olja som tillhor Y.

X har olja 1 lager hos ett sjilvstindigt lagringsbolag. Y har ocksé olja
inlagrad hos detta bolag. X och Y &ger sin olja, men lagringen av deras
olja sker i samma cistern, sa kallad samlagring. Av naturliga skél &r det
déarvidlag inte mgjligt att veta om X tar ut av Y:s eller sin egen olja frén
depan hos lagringsbolaget och vice versa. Nér fungibel egendom (till
exempel olja) som samlagras tas ut fran lagret (till exempel cisternen)
kan en omsittning sdgas ske forst ndr vederborande tar ut mer 4n av sin
egen inlagrade kvantitet, dvs. nér ett 6veruttag sker. Detta konstateras
exempelvis en gidng i mdnaden, varvid justering sker genom en
bokforingsmaissig clearing sd att X dterldmnar till Y uttagen kvantitet
tillhorig Y, dvs. Overuttaget, eller behéller den som sin.

En annan situation kan vara att X, av praktiska skil, maste ta ut av Y:s
olja frdn en annan cistern inom depan. Detta beroende péd hur
avtappningssystemen inom depdn dr arrangerade. Avsikten med
forfarandet &r att underlitta den administrativa och praktiska
hanteringen vid avtappning av olja ur cisternerna i depén. Inte heller 1

268 Jfr Forssén 1994, avsnitt 6.4.2.1: ”Leverans av vara ’utan fysisk forflyttning>”. Jfr
dven Forssén 1993, avsnitt 6.4.2.1.
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detta fall dr det frdga om att X ska fi en béttre produkt eller ndgon
annan fordel genom forfarandet — det d4r samma slags olja i cisternerna.
Aven i detta fall justeras uttaget av olja genom en bokforingsmissig
clearing pa sa sitt att Y ur X inlagrade olja tilldelas en kvantitet olja
motsvarande X uttag frdn Y:s cistern. Det sker séledes inte heller 1 detta
fall ndgon fysisk forflyttning mellan Y och X eller vice versa av varan
(oljan), utan en justering av ett Overuttag sker ocksd hir genom
bokforingsmaissig clearing i efterhand.

HFD har i ett forhandsbesked om inkomstskatt, RA 1979 Aa 66, som
gillde samlagring av olja, faststillt det besked som Riksskatteverkets
nidmnd for rittsdrenden (foregdngaren till SRN) ldmnade. Ndmnden
ansdg 1 sitt forhandsbesked, att rétt till nedskrivning av lager inte
medgavs om olja tillfilligtvis stdlldes till forfogande &ver
bokslutsdagen. Oljan ansdgs inte utgdra lagertillgdng hos mottagaren.
Sannolikt hade nimnden for O6gonen att sddana atgirder vidtogs i
skatteplaneringssyfte.

Aven om forhandsbeskedet giillde inkomstskatt, bor enligt min mening
resonemanget i det gélla ocksé betrdffande momsen. Trots att olja
fysiskt tas ut av X frdn vad Y har inlagrat hos lagringsbolaget, méste
avsikten att samma kvantitet ska dterldmnas till Y, genom en
bokforingsmaéssig clearing, medfora att leverans inte kan anses ha skett 1
momshédnseende. En bokforingsméssig clearing, till exempel en gang i
manaden, bor ske forst om X har gjort ett Gveruttag enligt ovan, varvid
Y anses ha gjort en omsittning av olja till X om X behaller 6veruttaget
som sin egendom.

Eftersom det dndock inte gar att identifiera Y:s leverans av olja till X 1
form av en fysisk forflyttning av oljan, bor enligt min mening den
omséttning som Y anses gora, genom att X behéiller sitt dveruttag av
den samdgda oljan frdn cistern och som manifesteras i1 en
bokforingsmaéssig clearing, betraktas som ett fall av dverlatelse av ideell
andel vid samégande i enlighet med kategori V av tjénster enligt min
indelning av tjénsterna i1 avsnitt 3.2.2. Det bor enligt min uppfattning
innebéra att Y:s omséttning till X anses utgdra en omsittning av tjanst
enligt huvudregeln i 2 kap. 1 § tredje st. 1 ML, dvs. omséttning av en
tjdnst som bestdr i en ideell andel i varan (oljan) motsvarande
overuttaget som X behéller, i stillet for en omsittning av varan (oljan)
enligt 2 kap. 1 § forsta st. 1 ML. For att undvika att omradet for
undantag frén skatteplikt for vardepappershandel enligt 3 kap. 9 § forsta
st. och tredje st. 1 ML blir alltfor omfattande,® och dirigenom i

29 Se avsnitt 4.3, dir jag &terger lydelsen av 3 kap. 9 § ML. Enligt tredje st. 1 i
lagrummet forstds med vérdepappershandel “omsittning och formedling av aktier,
andra andelar och fordringar, oavsett om de representeras av virdepapper eller inte”.
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konflikt med sista satsen i art. 135.1 f 1 mervirdesskattedirektivet,
foreslar jag de lege ferenda att 3 kap. 9 § i ML kompletteras med ett
stycke dir det anges att undantaget frin skatteplikt inte omfattar
vardepappershandel som uteslutande ror handlingar som representerar
dganderatt till varor. Darmed blir inte en sddan omséttning av tjénst i
forevarande hinseende, som bestér 1 Overlatelse av en ideell andel i vara
vid samégande, undantagen fran skatteplikt, utan omfattas likt andra
Overlatelser av varor av den generella skatteplikten for varor och tjanster
enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.

Med mitt forslag till &ndring av 3 kap. 9 § ML kan ifrdgavarande fall
av sammansatta transaktioner betraktas enligt foljande:

X erhaller en ersittning fran sin kund for forséljning av olja. Det
innebdr att X gor en skattepliktig omséttning av vara, och erséttningen
foranleder ocksa, genom att X behaller sitt overuttag av den med Y
samlagrade oljan, en omsittning frdn Y till X. Omséttningen utgdr i
och for sig en leverans av vara, men den betraktas som en skattepliktig
omsittning av tjanst hos Y uttryckt som en Overldtelse av en ideell
andel i den samdgda oljan. Den andelen motsvarar dveruttaget som X
behéller.

4.7 SEMIOTIK SOM ETT KOMPLEMENT FOR STUDIER AV
KOMPLEXA MOMSFRAGOR

I detta avsnitt dterkommer jag, som nidmnts,”’® till bifrdgan i Forssén
2013 angadende problematiken med tillimpningen av regeln om
reducerad skattesats om 6 procent i 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8) ML,?"!
nir det géller gemensamma litterdra och konstnérliga verk skapade
under foretagsformen enkelt bolag och inte i andra bolagsformer.
Problemet dr alltjimt att lagrummet inte omfattar gemensamma verk
enligt 6 § URL, utan verk skapade av rittssubjekt sjdlvstindigt enligt 1,
4 eller 5 § URL. Fragestillningen var en bifrdga i Forssén 2013, och jag
har gitt vidare med den i tre artiklar,?’? dér jag i tvd av dessa har tagit
upp juridisk semiotik som ett komplement av studien av den
sammansatta transaktion pa vilken ifrdgavarande momsmaéssiga
fragestillning ir ett exempel.?” Ett sddant komplement av — sdsom hir
— en studie av uppdelningsproblem betriffande sammansatta

270 Se avsnitten 1.1, 3.2.2 (ang. kategori V avseende tjinsterna) och 4.1.

27l Genom SFS 2019:261 dndrades den 1 juli 2019 tredje stycket 8 till tredje stycket 9 i
7 kap. 1 § ML.

272 Forssén 2018a, Forssén 2018b och Forssén 2020a. I Forssén 2020a, avsnitt 5
héanvisar jag till Forssén 2018a.

273 Jfr Forssén 2018a, avsnitt 3.1 “Ett enkelt bolag samt ett litterért eller konstnirligt
verk” och Forssén 2020a, avsnitt 5.
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transaktioner i momshdnseende &r givetvis ocksd anvidndbart for analys
av gréinsdragningsproblem i momshinseende.?”

Innan jag redogér for min idé om juridisk semiotik som ett komplement i dessa
hinseenden, fir jag nimna igen att problematiken med tillimpning av ifrdgavarande
regel om reducerad skattesats nér ett gemensamt verk skapas under foretagsformen
enkelt bolag dr oberoende av vad som hdnder med huvudfrigan i Forssén 2013, dvs.
frégan om enkla bolag och andra icke réttssubjekt och huruvida de skulle komma att
omfattas av begreppet beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta men.
ML och art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.?’

I Forssén 2018a utvecklade jag séledes bifragan fran Forssén 2013
betrdffande tillimplig skattesats 1 samband med skapandet av
konstnérliga och litterdra verk, ndr forfattare, konstnirer och artister
skapar gemensamma verk och anvéinder foretagsformen enkelt bolag for
samarbetet. Exempelvis ror det sig om att skapa en teaterpjds eller en
film, dér en bestillare av teaterpjdsen eller filmen betalar en ersittning
ett for allt till de forfattare, konstnidrer och artister som skapar det
gemensamma verket. Jag aterger nedan min kortare version i Forssén
2020a av hur semiotik kan utgéra ett komplement vid studier av
komplexa momsfrigor, sdsom denna frin Forssén 2013.276

Jag fokuserar pé frigan huruvida var och en av forfattarna, konstnérerna
och artisterna, genom hans eller hennes bidrag till att samarbetet i enkla
bolaget resulterar i pjdsen (eller filmen), har skapat ett litterdrt eller
konstnirligt verk som omfattas av 1, 4 eller 5 § URL. Om de é&r
beskattningsbara personer, dr han eller hon i sd fall skyldig att redovisa
moms till den reducerade skattesatsen om 6 procent, och om sé inte &r
fallet géller 1 stéllet den generella skattesatsen om 25 procent for hans
eller hennes omsittning. Det foljer av att regeln om reducerad skattesats
1 forevarande fall, 7 kap. 1 § tredje stycket 9 ML, hinvisar till reglerna
for sjalvstandiga verk enligt 1, 4 eller 5 § URL, och géller saledes for
den person vars skapande anses uppfylla unikumprincipen som ger det
verkshojd.?”” Ett enkelt bolag 4r dock inte ett rittssubjekt och
gemensamma verk enligt 6 § URL anges inte 1 7 kap. 1 § tredje stycket
9 ML. Déa giller, for respektive deltagare i den beskrivna situationen
med sammansatta transaktioner for att skapa det fardiga verket, att varje
omsittning for sig omfattas av den generella skattesatsen om 25 procent
enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML.

274 Jfr avsnitt 4.1 ang. min indelning av problemstillningarna i forevarande
hianseenden 1 uppdelningsproblem, avseende sammansatta transaktioner i
momshénseende, resp. grdnsdragningsproblem i momshénseende, dvs. frdgor om
huruvida den ena eller andra regeln i ML avseende skatteobjektet ska tillimpas.

275 Jfr avsnitt 3.2.2 ang. kategori V avseende tjinsterna.

276 Jfr Forssén 2020a, avsnitt 5.

277 Ang. verkshdjd: se avsnitt 3.2.2 ang. kategori III av tjinsterna, dir jag Aterger
uppfattningen om innebdrden i det begreppet i Bernitz m.fl. 2017 och Eklund 1991.
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For att underldtta bedomningen av den komplexa situationen nér
produktionsbolag inom kultursektorn ska tillimpa momsreglerna pa
respektive del av den sammansatta transaktionen anvéinder jag
tankebilden av ett dockskdp avseende teatern dér den fullstdndiga pjésen
ska framforas. Darigenom ges vardera av de beskattningsbara personer
som deltar 1 skapandeprocessen enklare en egen bedomning av vilken
skattesats denne ska tillimpa, beroende pé i vilket rum i teatern — eller
steg i processen — vederbdrande hinfors.?’

For ovrigt har jag, i likhet med i Forssén 2013, beskrivit samma problemstillning
angdende regeln i frdga om reducerad momssats utan tankebilden av ett dockskéap,
dvs. utan inslag av semiotik i samband med tillvigagangssittet for att bedoma
komplexa momsproblem.?”

Docksképet dr ett exempel pd anvdndningen av semiotik som ett stod
for beddmningen av exempelvis komplexa fragor inom juridiken, dér
tankebilden av docksképet bildar olika kontexter for olika delar i
skapandeprocessen som ska resultera i exempelvis en teaterpjds. Jag
anfor i Forssén 2018a att en skattejuridisk semiotik bor anvindas som
ett inslag i modeller — verktyg — till stod for att bedoma komplexa
fragestéllningar, genom att, betrdffande olika kontexter dér ett visst
begrepp forekommer, resonera om olika miljoer. Exempelvis som i
forevarande exempel om moms med en tidnkt teater dir pjdsen som
skapas skulle kunna wuppforas. Objektiva tecken som utgdr
konnotationer for exempelvis en beddmning av en regel om moms kan
ocksa bestd i vissa attribut knutna till en viss person. Dérfor tog jag i
Forssén 2018a upp dven upp bland annat foljande tinkta exempel frn
artistvérlden. Det far illustrera hur en sddan beddmning kan ske.

Bildkonstndren Michael Angelo bédr basker. Han &r ocksa
skadespelare, och bér dven da sin basker. Den utgdr da ett attribut till
en karaktér som han gor pa scen och pé film. Baskern som sadan kan
sdlunda vara tillracklig for att bestimma om han tillhandahéller en
riattighet enligt 1 § URL, nir han exempelvis framtrider i en
teaterpjés eller en film. Det avgdrande kan da vara att han bér sin
basker i en sddan miljo. Baskern kan saledes, forutom sin praktiska
funktion som huvudbonad, utgora ett attribut, hir ett objektivt tecken
pa att han inte endast agerar i egenskap av privatpersonen Michael
Angelo utan snarare som artisten Michael Angelo. P4 s sitt kan
skadespelaren Michael Angelo anses framfora ett litterdrt eller
konstnirligt verk redan genom att han, ndr han upptrider i en
teaterpjés eller i en film, bar sin basker, och ddrmed anses gora en

278 Se Forssén 2018a s. 317-320 (avsnittet 3.1 Ett enkelt bolag samt ett litterdrt eller
konstnarligt verk™) vartill jag ocksa hanvisar i Forssén 2020a, avsnitt 5.
279 Se Forssén 2018b s. 650-652.
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frén skatteplikt undantagen omséttning av tjdnst enligt 3 kap. 11 § 1
ML och inte en skattepliktig tjanst enligt huvudregeln om skatteplikt
for omsittning av varor och tjénster i 3 kap. 1 § forsta st. ML.2%0

Genomgéngen 1 detta avsnitt visar att en komplettering av exempelvis
en rattsdogmatisk studie i &mnet mervérdesskatt med inslag av juridisk
semiotik dr av intresse bade betrdffande uppdelningsproblem angdende
sammansatta transaktioner, sdsom avseende skattesatsfragan i samband
med skapandet av teaterpjdsen under foretagsformen enkelt bolag, och
betriaffande gransdragningsproblem, sdsom betriffande konstnidren som
antingen omfattas av skatteplikt eller av undantag fran skatteplikt vid
framforande av ett litterirt eller konstnérligt verk.?8!

4.8 SLUTSATSER

Genomforandet av  fallstudierna  avseende  tillimpningsfragor
betrdffande sammansatta transaktioner i detta kapitel borjade 1
inledningsavsnittet 4.1 med att jag stiller upp en atskillnad mellan vad
jag bendmner uppdelningsproblem och grinsdragningsproblem.
Uppdelningsproblemen avser fragor om sammansatta transaktioner. Den
grundldggande problemstéllningen géller d& huruvida erséttningen som
koparen av en produkt erldgger till sidljaren ska delas upp pa grund av
att prestationen bestdr i1 olika varor och/eller tjénster eller om
ersdttningen ska anses avse en enda prestation. Tillimpningsfrdgorna i
detta kapitel har behandlats utifrén premissen att frdga &r om
sammansatta transaktioner. Griansdragningsproblem kan forekomma om
frdga inte &r om en sammansatt transaktion. Da kan dverhuvudtaget inte
olika inslag momsmaissigt sett identifieras i prestationen. Ett
gransdragningsproblem géller bara huruvida den ena eller andra regeln i
ML avseende skatteobjektet ska tillimpas. Uppdelningsproblemen
betrdffande sammansatta transaktioner hanfor jag till tvd avdelningar:
Avdelning I och Avdelning II:

I Avd. I ar det fraga om att ersdttningen for prestationen i frdga mottas av en enda
sdljare, varvid uppdelningsproblemet géller huruvida en eller flera omséttningar ska
anses foreligga. Om en enda omsédttning anses foreligga, giller de regler om
omsittningens momsmaéssiga karaktdr och skattesats som omfattar det dominerande
inslaget i prestationen.

I Avd. II ar det frdga om att ersdttningen for prestationen i frdga mottas av en enda
person, varvid uppdelningsproblemet inte géller att ersittningen ger upphov till en
enda omsittning hos denne (jfr Avd. I), utan till omséttningar hos fler dn den
personen eller hos fler &n den personen och samtidigt till fler 4n en omséttning hos
denne.

280 Se Forssén 2018a s. 323-325.
281 Jfr aven Forssén 2018a s. 320
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Eftersom 7 kap. 7 § ML enbart fungerar for uppdelning av sammansatta
transaktioner nér det dr fraga om huruvida en enda siljare (S) ska dela
upp mottagen erséttning i fler 4n en omséttning (jfr Avd. I), foreslar jag
de lege ferenda att 7 kap. 7 § ML &ndras sa att lagrummet inte bara
avser uppdelning efter skélig grund av beskattningsunderlaget avseende
en enda omsdttning hos S, utan ocksd omfattar fragestdllningar
betrdffande huruvida erséttningen ger upphov till omsédttningar hos fler
an S (jfr Avd. II). Mot bakgrund av att mervardesskattedirektivet saknar
en bestimmelse om sammansatta transaktioner, anser jag att lagstiftaren
bor ta upp pd EU-nivd frdgan om inférande av en sadan
direktivbestimmelse, vilken implementeras i ML, genom att 7 kap. 7 §
andras eller ersitts med en helt ny regel.

For urvalet av praktikfall betriffande tillimpningsfragor avseende
sammansatta transaktioner i detta kapitel har jag utgatt frdn min
beskrivning i avsnitt 3.3 av en forddlingskedja avseende produktion och
distribution av varor och tjénster.

I avsnitten 4.2-4.4.4 respektive 4.5-4.7 behandlar jag sammansatta
transaktioner hénforliga till Avd. I respektive Avd. II, och l&dmnar i vissa
av fallen forslag de lege ferenda.

I avsnitt 4.2 har jag, betrdffande fastighetsomridet, konstaterat, att
lagstiftarens uppfattning om tillimpning av uppdelning kontra en
huvudsaklighetsprincip for sammansatta transaktioner  pa
fastighetsomradet Overensstimmer med EU-domstolens praxis enligt
malen C-349/96 (CPP) och C-41/04 (Levob), vilken jag sammanfattar
enligt f6ljande:

Om inte delning dr mojlig, anser EU-domstolen att en huvudsaklighetsprincip géller.
D4 avgor det dominerande inslaget i den sammansatta transaktionen om skatteplikt
eller undantag ska tillimpas respektive frdgan om tillimplig skattesats. EU-
domstolen anser dven att en uppdelning av en sammansatt transaktion inte far ske pa
ett konstlat sétt.2s2

Aven HFD:s och EU-domstolens rittspraxis sirskilt betriffande
beddmningen av om transaktioner pa fastighetsomridet &r sammansatta
eller ska anses fristdende (separata) och salunda uppdelas har visat sig
Overensstimma med vad EU-domstolen anser i allmédnhet dédrom.

I avsnitt 4.3 har jag konkluderat, att HFD:s och EU-domstolens
rittspraxis betrdffande sammansatta transaktioner dér finansiella tjanster
ingar ocksa overensstimmer med EU-domstolens réttspraxis i1 allménhet
angdende frdgan om prestationen ska delas upp eller betraktas som en
enda omsittning: Om inte delning 4dr mojlig, géller en

282 Jfr avsnitt 1.2.
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huvudsaklighetsprincip, dvs. det dominerande inslaget 1 den
sammansatta transaktionen om skatteplikt eller undantag ska tillimpas,
och en uppdelning av en sammansatt transaktion far inte ske pa ett
konstlat sétt.

I avsnitten 4.4.1-4.4.4 har jag tagit upp ett speciellt fall av sammansatta
transaktioner, ndmligen ndr omséttning av privatrittsliga optioner som
finansiella tjénster sker i samband med de sérskilda bestimmelserna i 9
¢ kap. ML om skattskyldighet och undantag fran skatteplikt f6r varor i
vissa lager. Dessa sirregler i ML motsvaras nidrmast av bestimmelserna
i art. 154-163 1 mervérdesskattedirektivet. Fragan som jag har undersokt
ar om konkurrensfordelar kan uppnds genom en sammansatt transaktion
av ett foretag som gor varuomsittningar efter det att momsfria
omséttningar av varor i vissa lager och av finansiella tjénster har skett.

I avsnitt 4.4.2 har jag sélunda gétt igenom ett exempel pa problematiken
med matchning i samband med reglerna om varor i vissa lager i 9 ¢ kap.
ML. Den bestar i att fvd skattefria omséttningar av vara respektive
finansiell tjanst foranleds av fvd ersittningar till en och samma person,
med en efterfoljande skattepliktig omséttning av varan som denne gor
ndr varan har upphort att vara placerad i skatteupplaget. Genom de
sarskilda reglerna 1 9 ¢ kap. ML, vilka dr baserade pa art. 154-163 i
mervirdesskattedirektivet, foreligger ett lagfist undantag frdn EU-
domstolens réttspraxis av innebord att en sammansatt transaktion inte
fir uppdelas pa ett konstlat sitt. Det &r ndmligen bara friga om ett
forfarande som liknar en sammansatt transaktion, nir de bada skattefria
omséttningarna genomfors under den tid varan &r placerad 1 ett
skatteupplag.  Didrigenom &  det  mojligt  att,  genom
matchningsforfarandet avseende de skattefria omséttningarna av
optionen respektive av varorna som &r placerade i skatteupplaget, sdnka
beskattningsunderlaget pd den skattepliktiga omséittning av varorna som
sker efter det att varorna har upphort att vara placerade i skatteupplaget.
Dessutom blir statens momsintikter l4gre om matchningsforfarandet
anvéinds utan vinstpaslag pa omséattningen till kunden som sker efter det
att varorna har varit placerade i skatteupplaget jimfort med om
matchningsforfarandet anvidnds med vinstpaslag. Scenariot strider
sédlunda uppenbart mot principen om en neutral momes.

I avsnitt 4.4.3 ldmnar jag darfor foljande forslag de lege ferenda om
atgdrder mot det beskrivna matchningsforfarandet, vilka jag ocksa
ndmner 1 avsnitt 4.4.4:

Det bor inforas en precisering i mervirdesskattedirektivet av innebord

att privatrittsliga optioner inte omfattas av undantaget fran skatteplikt
for finansiella tjanster i art. 135.1 f 1 mervérdesskattedirektivet.
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Den preciseringen bor inforas 1 huvudregeln om tillhandahdllande av
tjidnster art. 24.1 1 direktivet, varvid bestdmningen av huruvida
forsdljningen av en option som faller inom tillimpningsomradet for
undantag fran skatteplikt enligt art. 135.1 f utgor ett tillhandahallande
av tjinst enligt art. 24.1 bestdms i en sérskild punkt i art. 24 i
mervirdesskattedirektivet, inte genom art. 9 i
tillimpningsférordningen.

De regeléndringar som jag foreslar bor lagstiftaren ta upp pa EU-nivé,
innan ndgon adndring i forevarande hdnseende gors i regeln om undantag
frdn  skatteplikt for bank- och finansieringstjdnster eller
vardepappershandel i 3 kap. 9 § ML.

I avsnitt 4.5 tar jag upp den sirskilda regeln om skattskyldighet for
formedlingstjanster 1 6 kap. 7 § ML som ett praktikfall betrdffande
alternativet 1 Avd. II av innebord att erséttningen som formedlaren
uppbédr frdn koparen ger upphov till omsittningar hos fler &n
formedlaren och fler 4n en omséttning hos formedlaren. Sarregeln i
frdga i ML har ingen direkt motsvarighet i mervardesskattedirektivet.

Den sirskilda regeln om skattskyldighet i 6 kap. 7 § motsvaras ndrmast
av tva regler 1 mervirdesskattedirektivet: art. 14.2 ¢, om varor; och art.
28, om tjénster. I de bada direktivbestimmelserna anses mellanmannen
(formedlaren) gora en omsittning och ett inkdp avseende varan eller
tjansten. Skillnaden med 6 kap. 7 § ML jamfort med de bada
direktivbestimmelserna ar att 6 kap. 7 § innebér att formedlaren,
betrdffande den ersdttning som denne mottar fran koparen av den
formedlade varan eller tjansten, anses gora inte bara samma
omséttningen som huvudmannen gor, utan ocksa en formedlingstjénst. I
enlighet med HFD:s riittspraxis (RA 2002 ref. 113) ger ersittningen som
formedlaren uppbir fran kdparen upphov till omsittningar hos fler én
formedlaren, dvs. hos huvudmannen, oc# till fler 4n en omséttning hos
formedlaren, dvs. formedlaren anses sjidlv gora huvudmannens
omsittning och dessutom en formedlingstjanst.

Fragan om att samma erséttning kan anses motsvara fler 4n en
omsittning forsvinner ofta i praktiken, genom att mellanmannen har
gjort sitt paslag i prisséttningen av varan och darfor inte tar ut nagon
sdrskild provision for formedlingstjdnsten. Frigestéllningen ar dock
principiellt sett avgoérande for den som behandlar sammansatta
transaktioner 1 momshédnseende. Varken ML eller
mervérdesskattedirektivet definierar vad som avses med formedling
enligt de allmdnna momsbestdmmelserna, och darfor bor ett
fortydligande inforas i 6 kap. 7 § ML av innebord att regeln, avseende
en och samma ersittning som formedlaren uppbér fran kdparen av den
underliggande varan eller tjansten, inte kan anses ge upphov till mer dn
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en omsittning for formedlaren. Om formedlaren ska anses gora dven en
formedlingstjdnst, bor den uppkomma forst om formedlaren &dven
uppbér en sdrskild erséttning for formedlingstjinsten 1 sig. Jag ldmnar
salunda de lege ferenda ett forslag av sddan innebord till dndring av 6
kap. 7 § ML.

For ovrigt dr det inte enbart avsaknaden av en definition av formedling i
mervirdesskattedirektivet som foranleder mitt forslag till d4ndring av 6
kap. 7 § ML. Lagrummet bor ocksd éndras sd att det inte ger upphov till
tolkningsfragan huruvida skattesubjektet enligt ML kan vara en vanlig
privatperson. Jag foreslar déarfor de lege ferenda att det ocksé
fortydligas i 6 kap. 7 § ML att den sérskilda skattskyldigheten endast
omfattar en formedlare som &r beskattningsbar person.

I avsnitt 4.6 foreslar jag de lege ferenda att 3 kap. 9 § i ML
kompletteras med ett stycke dér det anges att undantaget fran skatteplikt
inte omfattar virdepappershandel som uteslutande ror handlingar som
representerar dganderitt till varor. Detta for att undvika att omradet for
undantag fran skatteplikt for viardepappershandel enligt 3 kap. 9 § forsta
st. och tredje st. 1 ML blir alltfér omfattande, och dérigenom i konflikt
med sista satsen i art. 135.1 f i mervirdesskattedirektivet. Dadrigenom
blir inte en sddan omséttning av tjanst som bestér i Overlatelse av en
ideell andel 1 vara vid samdgande undantagen frin skatteplikt, utan
omfattas likt andra Gverlatelser av varor av den generella skatteplikten
for varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.

I avsnitt 4.7 dterkommer jag till bifrdgan 1 Forssén 2013 angiende
problematiken med tillimpningen av regeln om reducerad skattesats om
6 procent 1 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8) ML, nér det giller
gemensamma litterira och konstndrliga verk skapade under
foretagsformen enkelt bolag och inte 1 andra bolagsformer. Problemet ar
att lagrummet inte omfattar gemensamma verk enligt 6 § URL, utan
verk skapade av rittssubjekt sjdlvstandigt enligt 1, 4 eller 5 § URL.

Jag framhaéller att problematiken med tilldmpning av ifrdgavarande regel
om reducerad skattesats, ndr ett gemensamt verk skapas under
foretagsformen enkelt bolag, dr oberoende av vad som hédnder med
huvudfridgan i Forssén 2013, dvs. fragan om enkla bolag och andra icke
rittssubjekt och huruvida de skulle komma att omfattas av begreppet
beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML och
art. 9.1 fOrsta st. i mervéardesskattedirektivet.

Genomgéngen av fragan om reducerad skattesats om 6 procent eller den
generella skattesatsen om 25 procent ska tillimpas nir det géller
gemensamma verk skapade under foretagsformen enkelt bolag har visat
att en réttsdogmatisk studie i dmnet mervirdesskatt bor kompletteras
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med inslag av juridisk semiotik. Detta &r av intresse bade betriffande
uppdelningsproblem angidende sammansatta transaktioner, sdsom
avseende forevarande skattesatsfriga i samband med till exempel
skapandet av en teaterpjds under foretagsformen enkelt bolag, och
betrdffande grinsdragningsproblem, sdsom nér en konstndr antingen
omfattas av skatteplikt eller av undantag fran skatteplikt vid
framforande av ett litterdrt eller konstnérligt verk.

I Forssén 2019a har jag, som nimnts,?®* tagit upp idén fran Forssén
1993 och Forssén 1994, dir jag delar in tjinsterna i momshénseende i
fem olika kategorier. Detta har jag gatt vidare med i fOrevarande
arbete,?3* och anvint for att utveckla ett verktyg i avsnitt 3.3 till stod for
studien av sammansatta transaktioner i momshéinseende 1 detta kapitel.
Genomgéngen i avsnitt 4.7 av juridisk semiotik som ett komplement av
studier av sammansatta transaktioner 1 momshidnseende visar att
semiotik fungerar som ett komplement for studier av komplexa
momsfragor. Om inte forskningen i @mnet mervérdesskatt fordjupas,
genom att ndgot saddant som juridisk semiotik tillfors den, anser jag att
traditionen med rena rittsdogmatiska studier inom skatterétten, och
ddrmed bristen pa empiriska studier, medfor att forskningen blir mer
eller mindre en O6vning i deduktion. Den ger, i motsats till induktiva
analyser, inte ndgon ny kunskap, eftersom uppgiften for rittsdogmatiska
studier endast bestar i att tolka och systematisera gillande ritt.*> D4 gar
forskaren och ddarmed forskningen i dmnet mervérdesskatt i vad jag i
Forssén 2020b kallar for matematikfillan.’®® For den som avser att
skriva uppsats eller forska i amnet mervardesskatt kan ocksa min artikel
1 Balans Fordjupningsbilaga 3 2019 s. 19-26, Mervirdesskattens yttre
granser — en modell for forskare och processforare vid jamforelse av
mervirdesskattelagen med EU-rétten,”®’ vara av intresse.

283 Se avsnitt 3.2.1.

284 Se avsnitt 3.2.2 ang. indelningen av tjinsterna i kategorierna I-V.

285 Jfr Forssén 2018a's. 327 och 328.

286 Jfr avsnitt 1.3, dir jag ocksd hénvisar till Forssén 2020b — dvs. till min artikel
”Matematikfallan i forskningen — avseende mervardesskatterdtten”.

7 Cit. Forssén 2019h, e-version pa www.tidningenbalans.se och pé
www.forssen.com.
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5. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE
SYNPUNKTER

5.1 SAMMANFATTNING
5.1.1 Problemstillningarna i detta arbete

I avsnitt 1.2 anger jag att detta arbete i forsta hand berdr fragor om
skatteobjektet, nirmare bestimt tillimpningsfragor betrdffande
sammansatta transaktioner av varor och tjénster. Fragan dr om ML é&r
konform i forhallande till mervérdesskattedirektivet i det hinseendet.
Fragestdllningen kompliceras av att sammansatta transaktioner inte
definieras i vare sig ML eller mervirdesskattedirektivet.

Innan tillimpningsproblemen med sammansatta transaktioner avseende
varor och/eller tjanster behandlas, gér jag igenom i kapitel 2 huruvida
begreppen vara och tjénst enligt 1 kap. 6 § ML dr EU-konforma.

Problemstéllningarna i detta arbete behandlas i1 foljande ordning.

1. Frdgan om begreppen vara och tjénst enligt 1 kap. 6 § ML éar
EU-konforma tolkas forst i kapitel 2.

2. 1 kapitel 4 berors praktikfall avseende tillimpningen, nér
skatteobjektet innehéller prestationer av olika karaktir med
avseende pa huruvida de ir beskattningsbara transaktioner eller
undantagna frin skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser
(sammansatta transaktioner).

En annan tillampningsfraga som berors betrdffande sammansatta
transaktioner avser vad som giller betriffande en ersittning som
avser fler 4n en omséttning respektive leverans eller
tillhandahdllande, dvs. fler 4n en beskattningsgrundande
héndelse.

I kapitel 3 skapar jag ett verktyg till stod for att genomfora fallstudierna
avseende sammansatta transaktioner i kapitel 4.

I kapitel 2 respektive kapitel 4 1dmnar jag forslag de lege ferenda till
andringar 1 ML eller 1  mervirdesskattedirektivet  och

tillimpningsférordningen.

Aven om det inte finns nigon definition av sammansatta transaktioner i
ML, brukar ofta fraigor om moms och sadana transaktioner gélla 7 kap.
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7 § ML, dér en delningsprincip anges som huvudregel for en uppdelning
efter skélig grund av beskattningsunderlaget, nir transaktioner
sammansatta av olika karaktdr pd temat skatteplikt eller undantag eller
betraffande olika skattesatser forekommer. Om inte delning ar mojlig,
anser EU-domstolen att en huvudsaklighetsprincip 1 stéllet géller, dér
det dominerande inslaget i en sammansatt transaktion avgor fraigan om
skatteplikt eller undantag ska tillimpas respektive fragan om tillimplig
skattesats.?®® EU-domstolen anser att en uppdelning av en sammansatt
transaktion inte fir ske pa ett konstlat sitt.”®® Foljande uttalanden frin
EU-domstolen é&r till ledning for att avgdra om en sammansatt
transaktion ska delas eller ses som en enda prestation:

- ”[N]ar tva eller flera delar eller handlingar som en skattskyldig
tillhandahaller en konsument, som Dbetraktas som en
genomsnittlig konsument, har ett s& nira samband att de
objektivt sett ur ett ekonomiskt perspektiv utgoér en enhet som
det vore konstlat att forsoka skilja at, utgér dessa delar eller
handlingar tillsammans en enda prestation i
mervirdesskattehinseende.”?”°

- 7Sé ar fallet med avseende pé en transaktion dér en skattskyldig
tillhandahaller en konsument en standardprogramvara som den
skattskyldige utvecklat och marknadsfort och som finns lagrad
pa ett datamedium och som déirefter anpassats till kdparens
sdrskilda behov dven om det avtalats separata erséttningar for de
tvé leden.”?’!

- 7[Eln sddan enda prestation skall kvalificeras som
tillhandahdllande av tjidnster ndr det framgar att den berdrda
anpassningen varken dr bagatellartad eller underordnad utan
snarare dr av stor vikt. Sa dr 1 synnerhet fallet ndr det mot
bakgrund av anpassningens omfattning, kostnad eller varaktighet
framgér att en sddan anpassning var av avgorande betydelse for
att koparen skulle kunna anvinda den nu skridddarsydda

programvaran.”*?

I avsnitt 1.2 konstaterar jag for Ovrigt att bestimningen av
beskattningsunderlaget  enligt huvudreglerna om  skattepliktiga
omsiéttningar av varor eller tjinster enligt ML &r forenlig med
bestimningen av  beskattningsbara leveranser av varor eller

28 Jfr EU-malet C-349/96 (CPP).

289 Jfr EU-malet C-41/04 (Levob), pkt 30 forsta ledet.
290 Se EU-maélet C-41/04 (Levob), pkt 30 forsta ledet.
1 Se EU-maélet C-41/04 (Levob), pkt 30 andra ledet.
22 Se EU-maélet C-41/04 (Levob), pkt 30 tredje ledet.
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tillhandahdllanden av tjénster enligt huvudreglerna 1
merviardesskattedirektivet.

5.1.2 Genomforandet av studien

I avsnitt 1.3 anger jag att jag begriansar studien i detta arbete av
begreppen vara och tjanst enligt ML vid sammansatta transaktioner till
att beakta huvudreglerna for leverans av varor respektive
tillhandahdllande av tjdnster 1 art. 14.1 respektive 24.1 1
mervirdesskattedirektivet. Darfor utgar jag i1 studien ocksd fran
huvudreglerna om beskattningsunderlag och erséttning enligt ML, dvs.
jag utgar fran att frdga &r om omsittning av vara eller tjanst mot
betalning eller mot inbyte av nigot som kan vérderas i pengar, och
bortser fran frdgor om beskattningsunderlaget enligt art. 74-77 i
direktivet, betrdffande uttagssituationer eller vid dverforing av vara till
annan medlemsstat, om inte annat anges.

I enlighet med vad som anges i avsnitt 1.2 gor jag forst en analys av
begreppen vara och tjanst i 1 kap. 6 § ML 1 forhéllande till EU-rdtten pa
omradet. Eftersom mervérdesskattedirektivet inte innehaller négon
sjdlvstindig bestdmning av de bdda begreppen, sker dels, betrdffande
vara, en systematisk analys av direktivbestimmelserna om leverans av
vara och tillhandahallande av tjinst, dels, betrdffande tjdnst, en analys
av dessa direktivbestimmelser i forhallande till vad som avses med
tjdnst enligt art. 57 forsta st. FEUF. EU-konformiteten med begreppen
vara och tjdnst i ML provas saledes 1 forhéllande till EU-rdtten dels
sekundérrittsligt, dels sekundér- och primérrittsligt.

I kapitel 2 ldmnar jag forslag de lege ferenda till dndringar i ML eller 1
mervérdesskattedirektivet och tillimpningsférordningen, om begreppen
vara och tjanst i ML inte dr forenliga med huvudreglerna om leverans av
varor och tillhandahéllande av tjénster enligt direktivet, innan jag gar
vidare 1 kapitel 4 med att ta upp tillimpningsfrdgor om sammansatta
transaktioner avseende varor och/eller tjénster.

Jag tolkar saledes forst inneborden av begreppen vara och tjanst enligt 1
kap. 6 § ML i forhéllande till huvudreglerna for leverans av varor
respektive tillhandahallande av tjinster i art. 14.1 respektive 24.1
mervirdesskattedirektivet, varvid &dven tillimpningsforordningen
beaktas, men i forsta hand avseende vad som anges i art. 8 och 9 i
tillimpningsférordningen som avser tillimpningen av art. 24.1 1
mervérdesskattedirektivet.

Om ML visar sig vara EU-konform betrdffande begreppen vara och

tjénst, gdr jag vidare utan att ldmna ndgot forslag om &dndringar av de
bada begreppen i ML, och uppstiller vissa tillimpningsfragor for dem i
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samband med sammansatta transaktioner. Dessa fragor géller fall dar
skatteobjektet innehéller prestationer av olika karaktir med avseende pa
huruvida de &r beskattningsbara transaktioner eller undantagna frin
skatteplikt eller omfattas av olika skattesatser. Fragorna géller
avgorandet av om priset — ersédttningen — avser en enda prestation eller
om den ska delas upp 1 olika varor och/eller tjinster i ndmnda
hinseenden.

Eftersom mervirdesbeskattningen av leveranser av varor respektive
tillhandahallande av tjdnster inte &r harmoniserad, begrinsar jag
problematiseringen av sammansatta transaktioner avseende varor
och/eller tjanster till att gilla den svenska nationella ML 1 forhallande
till EU-rdtten pd omradet. Provningen av EU-konformiteten avser da
vissa fallstudier betrdffande tillimpningen av ML angéende
sammansatta transaktioner ur just ett transaktionsinriktat perspektiv pa
skatteobjektet och ersattningen.

For att genomfora fallstudierna avseende sammansatta transaktioner i
kapitel 4, och dérvidlag lamna forslag de lege ferenda till é@ndringar i
ML eller i mervardesskattedirektivet och tillimpningsforordningen,
skapar jag ett verktyg i1 kapitel 3. Ett inslag i skapandet av verktyget i
kapitel 3 &r att jag delar in tjdnsterna i fem olika kategorier. Avsikten &r
inte att verktyget ska utgdéra metoden 1 sig for analysen i1 detta arbete.
Verktyget ska sédledes inte uppfattas som néagot slags logisk eller
matematisk metod 1 sig for analysen av begreppet tjanst i
momshinseende. Verktyget ska Overhuvudtaget inte uppfattas som
nagot annat dn ett stod for analysen, dvs. en modell — ett verktyg — till
stod for analysen i detta arbete. Jag anser att det ar forkastligt for den
som gor utredningar i dmnet mervirdesskatt att gora logik och
matematik till metoden i sig for sin studie. I stillet bor logik och
matematik anvédndas enbart som modeller — verktyg — till stod for
analysen. Att gora logik och matematik till metoden 1 sig for studier i
mervirdesskatterdtten kallar jag for matematikfillan. Jag forordar
saledes att logik och matematik enbart anvéinds som ett verktyg (modell)
for forskningen inom mervérdesskatterdtten. Det bor gora forskningen
och andra studier i mervérdesskatteritt béttre och mer anvindbar for
rittstillimparna samt dven stimulera lagstiftaren till att skapa béttre
regler kommunikativt sett, for att undvika att luckor uppstar i reglerna

5.1.3 Slutsatser och forslag de lege ferenda
I avsnitt 2.8 konkluderar jag, betriffande skatteobjektet och huruvida
bestdmningen av det i ML ar forenlig med mervérdesskattedirektivet, att

begreppen vara respektive tjanst enligt 1 kap. 6 § ML och
gransdragningen mellan dem &r EU-konform.
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Grénsdragningen mellan vara och tjénst enligt 1 kap. 6 § ML dr EU-
konform ocks& med hansyn till att fastigheter omfattas av varubegreppet
i 1 kap. 6 § forsta men. ML. Det ér fallet sedan definitionen av fastighet
i1 kap. 11 § ML éndrades den 1 januari 2017, genom SFS 2016:1208,
sa att kopplingen 1 lagrummet till fastighet enligt JB ersattes med en
hinvisning till  begreppet fast egendom 1 art. 13b i
tillimpningsférordningen. Tjinster som tidigare avsag fast egendom,
och ansigs utgéra tjinster pad grund av att kopplingen av
fastighetsbegreppet 1 ML till JB medforde en sndvare bestimning av
begreppet vara dn vad som fOljer utifran begreppet fast egendom,
definieras numera som vara genom kopplingen av fastighetsbegreppet
till art. 13b i tillimpningsforordningen. Det innebir att grénsdragningen
mellan vara och tjénst pé fastighetsomradet 4r EU-konform.

For ovrigt foreslér jag de lege ferenda 1 avsnitt 2.3.1 att definitionen
av leverans av en vara i 1 kap. 3 § tredje st. forsta men. bor
utmonstras ur ML. Det foranleds av att bruket av ordet avldmnas i
lagrummet antyder att ett sakréttsligt moment krévs for att en leverans
av vara ska anses foreligga. Det strider mot huvudregeln for vad som
avses med leverans av varor i art. 14.1 i mervirdesskattedirektivet.
Dér anges inte nagon sddan begrinsning, utan det rdcker med att en
leverans anses ske i ett obligationsrittsligt hiinseende.?*

Aven om ML numera 4r EU-konform betriffande grinsdragningen
mellan vara och tjdnst ocksd med hénsyn till att fastigheter omfattas av
varubegreppet i 1 kap. 6 § forsta men. ML, har jag konstaterat att vissa
problem kan kvarsta betrdffande huruvida ML dr EU-konform nér det
giller bestimningen av mervirdesbeskattningens omfattning pa
fastighetsomréadet. Dérfor foreslar jag de lege ferenda foljande:

- Jag foreslar dndringar av reglerna om frivillig skattskyldighet i 9
kap. ML, s& att de blir forenliga med art. 137.1 d i
mervirdesskattedirektivet, varigenom mojligheten till sddan
skattskyldighet géller beskattningsbara personer och inte dven en
vanlig privatperson som &r fastighetsédgare.

- Jag foresldr jag att 3 kap. 2 § utmonstras ur ML, sd att
fastighetsomradet omfattas av den generella skatteplikten for
omséttning av varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML,
och med undantag frdn skatteplikten pa omradet angivna i
sdrskilda regler i 3 kap. ML. Den nuvarande ordningen, med att
3 kap. 2 § forsta st. stipulerar en huvudregel pa
fastighetsomrddet om undantag frén skatteplikt med reglerna om
obligatorisk skatteplikt pa omradet uppriknade i 3 kap. 3 § som

293 Jfr dven avsnitten 2.8 och 4.6.
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undantag frdn undantaget, dr den motsatta jamfort med vad som
géller i mervérdesskattedirektivet, och strider didrmed mot
principen om en neutral moms.

Vid analysen av tillimpningsfrdgor avseende sammansatta transaktioner
i kapitel 4 har jag inte aterkommit till dessa forslag till &ndringar de lege
ferenda av ML angaende fastighetsomradet. Forslagen pdverkar i och
for sig omfattningen av mervirdesbeskattningen pd omradet, men har i
en principiell mening inte ndgon betydelse for frigorna om sammansatta
transaktioner pd momsomradet. Vad som dr vésentligt i det hdanseendet
ar for denna framstéllning att gransdragningen mellan vara och tjénst i 1
kap. 6 § ML har blivit EU-konform ocksa med hénsyn till att begreppet
varai 1l kap. 6 § forsta men. omfattar dven fastigheter.

Eftersom tjénsterna dr mera svartillimpbara, resonerar jag i avsnitt 2.8
kring en indelning av dem i olika kategorier, och jag tar med mig nagra
av dem till kapitel 3, déir jag skapar ndmnda verktyg till stéd for
analysen 1 kapitel 4 av tillimpningsfrdgor avseende sammansatta
transaktioner. Ett inslag 1 skapandet av verktyget i kapitel 3 &r att jag
delar in tjdnsterna i totalt fem olika kategorier (I-V). Dessa behandlas i
avsnitten 3.2.1 och 3.2.2 och bestér i foljande:

I, prestationer pa foremaél, formedling och personliga tjénster etc.;
II, delritter till foremal;

III, objekt som utgodr tjdnster;

IV, utforande av nya tjanster; och

V, ideella andelar 1 foremal och objekt.

Kategorierna I-III berérs redan i mitt resonemang i avsnitt 2.8, och i
avsnitt 3.2.1 tillkommer kategorierna IV och V. I avsnitt 3.3 redogor jag
for verktyget till stod for analysen i kapitel 4.

Jag skapar 1 avsnitt 3.3 verktyget, som ska tjdna som stod vid analysen
av vissa sammansatta transaktioner i kapitel 4, genom att jag utgér:

dels fran Oversikten 1 avsnitt 3.1 av kombinationer av
uppdelningsproblem  betrdffande sammansatta transaktioner i1
momshéinseende,

dels fran vad jag har konstaterat vid genomgangen av de fem olika
kategorierna av tjinster 1 avsnitt 3.2.2.

Verktyget bestar i ett antal frigor baserade pa oversikten i1 avsnitt 3.1
och indelningen av tjinsterna i olika kategorier i avsnitt 3.2.2. Verktyget
till stod for studien av sammansatta transaktioner i momshénseende
skapas genom fragorna i avsnitt 3.3 och understods, om det forekommer
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inslag av tjdnster i transaktionerna, av indelningen av tjinsterna i de fem
kategorierna i avsnitten 3.2.1 och 3.2.2.2%

Genomforandet av  fallstudierna  avseende tillimpningsfragor
betrdffande sammansatta transaktioner 1 kapitel 4 borjar i1
inledningsavsnittet 4.1 med att jag stiller upp en atskillnad mellan vad
jag bendmner uppdelningsproblem och grinsdragningsproblem.
Uppdelningsproblemen avser fragor om sammansatta transaktioner. Den
grundldggande problemstéllningen géller d& huruvida erséttningen som
koparen av en produkt erldgger till sidljaren ska delas upp pa grund av
att prestationen bestdr i1 olika varor och/eller tjénster eller om
ersdttningen ska anses avse en enda prestation. Uppdelningsproblemen
betrdffande sammansatta transaktioner hanfor jag till tvd avdelningar:
Avdelning I och Avdelning II:

I Avd. I ar det fraga om att ersdttningen for prestationen i frdga mottas av en enda
sdljare, varvid uppdelningsproblemet géller huruvida en eller flera omséttningar ska
anses foreligga. Om en enda omsédttning anses foreligga, giller de regler om
omséittningens momsmaéssiga karaktir och skattesats som omfattar det dominerande
inslaget i prestationen.

I Avd. II ar det frdga om att ersdttningen for prestationen i frdga mottas av en enda
person, varvid uppdelningsproblemet inte géller att ersittningen ger upphov till en
enda omsittning hos denne (jfr Avd. I), utan till omséttningar hos fler dn den
personen eller hos fler an den personen och samtidigt till fler &n en omséttning hos
denne.

Eftersom 7 kap. 7 § ML enbart fungerar for uppdelning av sammansatta
transaktioner nér det ar fraga om huruvida en enda siljare (S) ska dela
upp mottagen ersittning i fler 4n en omséttning (jfr Avd. I), foreslar jag
de lege ferenda att 7 kap. 7 § ML éandras sa att lagrummet inte bara
avser uppdelning efter skélig grund av beskattningsunderlaget avseende
en enda omsidttning hos S, utan ocksd omfattar frigestillningar
betrdffande huruvida erséittningen ger upphov till omséttningar hos fler
an S (jfr Avd. II).

Mot bakgrund av att mervardesskattedirektivet saknar en bestimmelse om
sammansatta transaktioner, anser jag att lagstiftaren bor ta upp pd EU-niva fragan
om inférande av en sddan direktivbestimmelse, vilken implementeras i ML, genom
att 7 kap. 7 § éndras eller ersitts med en helt ny regel.

For urvalet av praktikfall betriffande tillimpningsfragor avseende
sammansatta transaktioner i kapitel 4 har jag utgétt frdn min beskrivning
1 avsnitt 3.3 av en forddlingskedja avseende produktion och distribution
av varor och tjénster.

2% Qe avsnitt 3.3 ang. verktyget, under Verktyget till stod for studien av sammansatta
transaktioner.

142



I avsnitten 4.2-4.4.4 respektive 4.5-4.7 behandlar jag sammansatta
transaktioner hanforliga till Avd. I respektive Avd. I, och l&dmnar i vissa
av fallen forslag de lege ferenda.

I avsnitten 4.2 respektive 4.3 fOreslar jag inga &ndringar i ML
betraffande omradena vérd och omsorg respektive finansiella tjénster.
Jag har konstaterat 1 avsnitt 4.2 att lagstiftarens uppfattning samt HFD:s
och EU-domstolens rittspraxis betraffande beddomningen av om
transaktioner pa fastighetsomrddet &r sammansatta eller ska anses
fristdende (separata) och sélunda uppdelas Overensstimmer med vad
EU-domstolens réttspraxis didrom i allménhet, enligt milen C-349/96
(CPP) och C-41/04 (Levob). I avsnitt 4.3 har jag konkluderat, att HFD:s
och EU-domstolens rittspraxis betrdffande sammansatta transaktioner
dér finansiella tjénster ingar ocksa dverensstimmer med EU-domstolens
rittspraxis i allmanhet 1 férevarande hénseende, vilken jag sammanfattar
enligt f6ljande:

Om inte delning &r mdjlig, anser EU-domstolen att en
huvudsaklighetsprincip géller. Da avgér det dominerande inslaget 1
den sammansatta transaktionen om skatteplikt eller undantag ska
tillimpas respektive frigan om tillimplig skattesats. EU-domstolen
anser dven att en uppdelning av en sammansatt transaktion inte far ske
pa ett konstlat sétt.

I avsnitten 4.4.1-4.4.4 har jag tagit upp ett speciellt fall av sammansatta
transaktioner, ndmligen ndr omsittning av privatrittsliga optioner som
finansiella tjinster sker i samband med de sérskilda bestimmelserna i 9
¢ kap. ML om skattskyldighet och undantag fran skatteplikt for varor i
vissa lager. Dessa sérregler i ML motsvaras ndrmast av bestimmelserna
i art. 154-163 1 mervérdesskattedirektivet. Fragan som jag har undersokt
ar om konkurrensfordelar kan uppnds genom en sammansatt transaktion
av ett foretag som gor varuomsittningar efter det att momsfria
omséttningar av varor i vissa lager och av finansiella tjénster har skett.

I avsnitt 4.4.2 har jag gatt igenom ett exempel pé problematiken med matchning i
samband med reglerna om varor i vissa lager 1 9 ¢ kap. ML. Den bestér i att tvd
skattefria omséttningar av vara respektive finansiell tjénst foranleds av tvd
erséttningar till en och samma person, med en efterfoljande skattepliktig omséttning
av varan som denne gor nér varan har upphdrt att vara placerad i skatteupplaget.
Genom de sérskilda reglerna i 9 ¢ kap. ML, vilka &r baserade pa art. 154-163 i
mervirdesskattedirektivet, foreligger ett lagfdst undantag frdn EU-domstolens
rittspraxis av innebord att en sammansatt transaktion inte fir uppdelas pa ett
konstlat sitt. Det 4r nimligen bara friga om ett forfarande som liknar en sammansatt
transaktion, nir de bada skattefria omsattningarna genomfors under den tid varan &r
placerad i ett skatteupplag. Dérigenom & det mojligt att, genom
matchningsforfarandet avseende de skattefria omséttningarna av optionen respektive
av varorna som &r placerade i skatteupplaget, sdnka beskattningsunderlaget pa den
skattepliktiga omséttning av varorna som sker efter det att varorna har upphort att
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vara placerade i skatteupplaget. Dessutom blir statens momsintdkter lidgre om
matchningsforfarandet anvédnds utan vinstpaslag pd omséttningen till kunden som
sker efter det att varorna har varit placerade i skatteupplaget jamfort med om
matchningsforfarandet anvinds med vinstpéslag. Scenariot strider salunda uppenbart
mot principen om en neutral moms.

I avsnitten 4.4.3 och 4.4.4 lamnar jag dessa forslag de lege ferenda om
atgdrder mot det beskrivna matchningsforfarandet:

Det bor inforas en precisering i mervirdesskattedirektivet av innebord
att privatrittsliga optioner inte omfattas av undantaget fran skatteplikt
for finansiella tjénster i art. 135.1 {1 mervirdesskattedirektivet.

Den preciseringen bor inforas i huvudregeln om tillhandahallande av
tjdnster art. 24.1 1 direktivet, varvid bestdmningen av huruvida
forsdljningen av en option som faller inom tillimpningsomradet for
undantag fran skatteplikt enligt art. 135.1 f utgdr ett tillhandahéllande
av tjanst enligt art. 24.1 bestdms i en sidrskild punkt i art. 24 i
mervirdesskattedirektivet, inte genom art. 9 1
tillimpningsférordningen.

De regelandringar som jag foreslar bor lagstiftaren ta upp pd EU-niva, innan ndgon
andring i forevarande hénseende gors i regeln om undantag fran skatteplikt for bank-
och finansieringstjinster eller virdepappershandel i 3 kap. 9 § ML.

I avsnitt 4.5 tar jag upp den sdrskilda regeln om skattskyldighet for
formedlingstjinster i 6 kap. 7 § ML som ett praktikfall betraffande
alternativet 1 Avd. II av innebdrd att ersdttningen som formedlaren
uppbéar frdn koOparen ger upphov till omsittningar hos fler &n
formedlaren och fler 4n en omséttning hos formedlaren. Sédrregeln i
fraga 1 ML har ingen direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet.
Den motsvaras ndrmast av tvd regler i mervirdesskattedirektivet: art.
14.2 ¢, om varor; och art. 28, om tjanster.

I de béada direktivbestimmelserna anses mellanmannen (formedlaren)
gora en omsidttning och ett inkOp avseende varan eller tjinsten.
Skillnaden med 6 kap. 7 § ML jamfort med de bada
direktivbestimmelserna dr att 6 kap. 7 § innebdr att formedlaren,
betrdffande den ersdttning som denne mottar fran koparen av den
formedlade varan eller tjdnsten, anses gbra inte bara samma
omsittningen som huvudmannen gor, utan ocksa en formedlingstjanst. I
enlighet med HFD:s rittspraxis (RA 2002 ref. 113) ger erséttningen som
formedlaren uppbédr fran koparen upphov till omséttningar hos fler én
formedlaren, dvs. hos huvudmannen, oc# till fler 4n en omséttning hos
formedlaren, dvs. formedlaren anses sjdlv gora huvudmannens
omséttning och dessutom en formedlingstjanst.
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Fragan om att samma erséttning kan anses motsvara fler dn en
omsittning forsvinner ofta i praktiken, genom att mellanmannen har
gjort sitt paslag i prisséttningen av varan och darfor inte tar ut ndgon
sdrskild provision for formedlingstjansten, men den &r principiellt sett
avgorande for den som behandlar sammansatta transaktioner i
momshénseende. Eftersom varken ML eller mervirdesskattedirektivet
definierar vad som avses med formedling enligt de allminna
momsbestdmmelserna, och bor darfor ett fortydligande inforas i 6 kap. 7
§ ML av innebord att regeln, avseende en och samma erséttning som
formedlaren uppbéar fran koparen av den underliggande varan eller
tjdnsten, inte kan anses ge upphov till mer &n en omsittning for
formedlaren. Om formedlaren ska anses gora dven en formedlingstjanst,
bor den uppkomma fo6rst om férmedlaren dven uppbdr en sérskild
ersittning for formedlingstjdnsten i sig. Jag ldmnar sdlunda de lege
ferenda ett forslag av sddan innebord till a&ndring av 6 kap. 7 § ML.

For ovrigt bor 6 kap. 7 § ML édndras ockséd pa sa sitt att det inte ger
upphov till tolkningsfragan huruvida skattesubjektet enligt ML kan vara
en vanlig privatperson. Jag foresldr sdlunda de lege ferenda att det dven
fortydligas i 6 kap. 7 § ML att den sérskilda skattskyldigheten endast
omfattar en formedlare som &r beskattningsbar person.

I avsnitt 4.6 foreslar jag de lege ferenda att 3 kap. 9 § 1 ML
kompletteras med ett stycke dér det anges att undantaget fran skatteplikt
inte omfattar viardepappershandel som uteslutande rér handlingar som
representerar aganderitt till varor. I annat fall kan omradet for undantag
frén skatteplikt for viardepappershandel enligt 3 kap. 9 § forsta st. och
tredje st. 1 ML anses som alltfér omfattande, och dérigenom komma i
konflikt med sista satsen i1 art. 135.1 f i mervérdesskattedirektivet.
Genom mitt forslag blir inte en sddan omséttning av tjanst som bestar i
Overlatelse av en ideell andel i vara vid samédgande undantagen frén
skatteplikt, utan omfattas likt andra Overldtelser av varor av den
generella skatteplikten for varor och tjinster enligt 3 kap. 1 § fOrsta st.
ML.

I avsnitt 4.7 aterkommer jag till bifragan i Forssén 2013 angéende
problematiken med tilldimpningen av regeln om reducerad skattesats om
6 procent i 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8) ML, nér det giller
gemensamma litterdra och konstndrliga verk skapade under
foretagsformen enkelt bolag och inte i andra bolagsformer. Problemet &r
alltjamt att lagrummet inte omfattar gemensamma verk enligt 6 § URL,
utan verk skapade av rittssubjekt sjalvstandigt enligt 1, 4 eller 5 § URL.

Problematiken med tillimpning av ifrigavarande regel om reducerad skattesats, nér
ett gemensamt verk skapas under foretagsformen enkelt bolag, dr for Ovrigt
oberoende av vad som hinder med huvudfrdgan i Forssén 2013, dvs. fragan om
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enkla bolag och andra icke réttssubjekt och huruvida de skulle komma att omfattas
av begreppet beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § forsta st. férsta men. ML och
art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.

Genomgéngen av fragan om reducerad skattesats om 6 procent eller den
generella skattesatsen om 25 procent ska tillimpas ndr det géller
gemensamma verk skapade under foretagsformen enkelt bolag har visat
att en rattsdogmatisk studie i &mnet mervardesskatt bor kompletteras
med inslag av juridisk semiotik. Detta dr av intresse bade betrdffande
uppdelningsproblem angdende sammansatta transaktioner, sdsom
avseende forevarande skattesatsfridga i samband med till exempel
skapandet av en teaterpjds under foretagsformen enkelt bolag, och
betrdffande gransdragningsproblem, sasom nir en konstnidr antingen
omfattas av skatteplikt eller av undantag frdn skatteplikt vid
framforande av ett litterdrt eller konstnérligt verk.

Genomgéngen i avsnitt 4.7 av juridisk semiotik som ett komplement av
studier av sammansatta transaktioner i momshénseende visar enligt min
uppfattning att semiotik fungerar som ett komplement for studier av
komplexa momsfragor. Jag anser att om forskningen 1 &mnet
mervirdesskatt inte fordjupas, genom att ndgot sddant som juridisk
semiotik tillférs den, medfor traditionen med rena rattsdogmatiska
studier inom skatterdtten, och ddrmed bristen p&d empiriska studier, att
forskningen blir mer eller mindre en 6vning i deduktion. Den ger, i
motsats till induktiva analyser, inte ndgon ny kunskap, eftersom
uppgiften for rittsdogmatiska studier endast bestar i att tolka och
systematisera gillande rétt. Da gar forskaren och ddrmed forskningen i
dmnet mervérdesskatt 1 det jag kallar for matematikfallan.

5.2 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Jag har 1 detta arbete konkluderat, betrdffande skatteobjektet och
huruvida bestimningen av det 1 ML & forenlig med
mervirdesskattedirektivet, att begreppen vara respektive tjdnst enligt 1
kap. 6 § ML och griansdragningen mellan dem &r EU-konform.

Jag har begridnsat studien i detta arbete av begreppen vara och tjanst
enligt ML vid sammansatta transaktioner till att beakta huvudreglerna
for leverans av varor respektive tillhandahallande av tjanster i art. 14.1
respektive 24.1 1 mervirdesskattedirektivet. Dérvidlag har jag
konkluderat att HFD:s och EU-domstolens rittspraxis betridffande
sammansatta transaktioner pd fastighetsomrédet eller dir finansiella
tjidnster ingdr Overensstimmer med EU-domstolens rittspraxis i
allminhet angdende fragan om prestationen ska delas upp eller betraktas
som en enda omséttning.
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Jag har inte gétt in pd omséttningar som utgor uttag, utan fokuserat pa
omsdttningar mot ersittning, nér jag har behandlat tillimpningsfrdgorna
om sammansatta transaktioner. For fortsatt forskning foreslar jag dérfor
att framfOr allt uttagsreglerna inom byggsektorn behandlas. Jag i andra
sammanhang foreslagit just detta, och att genomgang sker av savil
inkomst- som mervérdesbeskattningen inom byggsektorn. Exempelvis
ar kopplingen frén den séarskilda uttagsregeln for
byggnadsentreprenadtjénster i 2 kap. 7 § ML till vad som avses med
lagertillgang 1 byggnadsrorelse enligt inkomstskattelagen (1999:1229)
av intresse, genom att mervirdesskatten styrs av EU-rdtten, medan
nimnda koppling sker till icke harmoniserade inkomstskatteregler.?*>

I avsnitt 4.5 har jag ocksd ndmnt som ett forslag till vidare forskning att
uttrycket i eget namn” forekommer inte bara i 6 kap. 7 § i ML, utan
ocksé 1 reglerna om vad som sirskilt géller viss resebyraverksamhet i1 9
b kap. ML. Jag har inte gétt in pa 9 b kap. och resebyrder som
tillhandahdller resenédrer sa kallade resetjdnster i 9 b kap. 1 § ML.
Bestimmelsen innebér att resebyran anses gora en enda omséttning for
den ersittning som resendren erligger for att tillgodogora sig de
underliggande varor och tjénster, sdsom flygresa och hotellrum, som
resebyrén formedlar 1 eget namn till resendren. Jag betecknar dock inte
resetjinsterna som sammansatta transaktioner, eftersom erséttningen
frdn resendren till resebyrdn endast ger upphov till en omséttning hos
resebyran, medan resebyran har forvérvat de underliggande varorna och
tjédnsterna fran underleverantdrer sdsom flygbolag och hotell. Det dr inte
en och samma erséttning som ger upphov till omséttningar hos fler &n
mottagaren av ersittningen fran reseniren, utan resebyran redovisar de
medel som resebyran inte ska behalla vidare till underleverantorerna
som gor sina omsdttningar mot ersittningen som de ddrigenom erhaller
fran resebyran. Det &dr inte heller fraga om ett fall som liknar en
sammansatt transaktion, eftersom det, i motsats till vad som é&r fallet
med matchningen i samband med tillimpning av reglerna om varor i
vissa lager 1 9 ¢ kap. ML, enligt avsnitten 4.4.1-4.4.4, inte dr friga om
att resebyran delar upp den egna ersittningen fran resendren i tva delar.
Emellertid 4r det av intresse i sig att beforska uttrycket i eget namn”
och dé utifran bade 9 b kap. 1 § och 6 kap. 7 § ML.

I sammanhanget far jag ndmna att Utredningen om en strukturell
oversyn av mervirdesskattelagstiftningen 1 Sverige har ldmnat sitt
betdnkande SOU 2020:31, En ny mervirdesskattelag. Om ett lagforslag
lamnas 1 enlighet med vad utredningen anfor, skulle en ny
mervirdesskattelag tridda ikraft den 1 januari 2022. Jag har ldmnat ett
yttrande over SOU  2020:31 per mejl 2020-06-17  till
Finansdepartementet. Har ska jag bara ndmna att utredningen bland

295 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 202 020.
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annat fOresldr en bestimmelse i den nya mervirdesskattelagen som
skulle komma att ersitta 2 kap. 13 § ML, ndmligen 5 kap. 42 §, varvid
uttrycket “annan beskattningsbar person” ersitter “annan person”.2¢
Det dr i linje med vad jag ndmner i avsnitt 1.4 angdende 2 kap. 13 §
ML, ndmligen att en sddan justering av bestimmelsen bor ske och att
jag har ndmnt det i Forssén 2019¢ och i ett mejl den 25 juni 2019 till
kanslichefen for ESO hos Finansdepartementet, som svarade 2019-06-
27 att informationen skickats vidare till Finansdepartementets
skatteavdelning. Emellertid hade jag rdknat med att justeringen skulle
ske tidigare dan 2022. Intresserade kan notera att mina kommentarer av
2020-06-17 till Finansdepartementet avseende foOrslaget till en ny
mervérdesskattelag i SOU 2020:31 kommer att publiceras i JFT under
2020.

Om en ny mervirdesskattelag infors, sdsom foreslds 1 SOU 2020:31, lar
det finnas en hel del forskning att gora i amnet mervérdesskatt framgent.
D4 kan, som jag anfor i avsnitt 4.7, juridisk semiotik fungera som ett
komplement for studier av komplexa momsfragor. Ett sddant inslag i
forskningen som juridisk semiotik bor enligt min mening bryta
traditionen med rena rittsdogmatiska studier inom skatterdtten. Den
traditionen medfor att forskningen blir mer eller mindre enbart en
ovning i deduktion, framfor allt som den inte kompletteras med
empiriska studier. Deduktion i sig ger, i motsats till induktiva analyser,
inte ndgon ny kunskap, eftersom uppgiften for riattsdogmatiska studier
endast bestar 1 att tolka och systematisera géllande rétt. Da gér forskaren
och didrmed forskningen i &mnet mervérdesskatt enligt min uppfattning i
vad jag kallar for matematikféllan. Nér det, som i forevarande fall med
sammansatta transaktioner, inte finns nidgon definition vare sig i ML
eller mervirdesskattedirektivet av vad det begreppet innebédr, bor en
modell — ett verktyg — anvéndas eller skapas som ett stod for analysen,
men det far inte bli metoden i sig for studien som ska genomforas sa att
forskaren fastnar i matematikfallan

2% Se SOU 2020:31 Del 1 s. 54.
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6. REGLER I DENNA BOK SOM BERORS AVEN I
SOU 2020:31

Sedan i juni 2016 har en utredning pagatt om en forfattningsteknisk
oversyn av mervirdesskattelagstiftningen. Utredningen om en
strukturell 6versyn av mervirdesskattelagstiftningen i Sverige lamnade
sitt betdnkande SOU 2020:31, En ny mervirdesskattelag, 1 juni 2020.

Utredningen foreslér sdlunda att en ny mervirdesskattelag (NML)
ersétter den géllande ML den 1 januari 2022.

Jag anger nedan de lagrum i ML for vilka jag i avsnitt 5.1.3 foreslar
andringar eller att de ska utmonstras ur ML, och om de fér eller inte far
en erséttning i NML enligt Bilaga 5 1 SOU 2020:31 Del 2.

1 kap. 3 § tredje st. forsta men. ML ersétts i NML av 5 kap. 3 §
forsta st.

1 kap. 3 § tredje st. forsta men. ML

”Med leverans av en vara forstds att varan avldmnas eller att den sinds till en kopare
mot postforskott eller efterkrav.”

5 kap. 3 § forsta st. NML

”Med leverans av varor avses Overforing av ritten att sdsom &dgare forfoga Gver
materiella tillgdngar.”?’

1 kap. 6 § ML ersiitts i NML av 5 kap. 7 och 25 §

1 kap. 6 § ML

”Med vara forstds materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt virme, kyla
och elektrisk kraft. Med tjénst forstés allt annat som kan tillhandahallas.”

Skap. 7§ NML
”Med materiella tillgingar likstills el, gas, virme, kyla och liknande.”>*

5 kap. 25 § NML

”Med tillhandahéllande av tjénster avses varje transaktion som inte utgor leverans av
29299
varor.

27 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 43.
28 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 44.
29 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 49.
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For jamforelser med vad som tas upp i denna bok pa temat EU-konformitet angdende
bestdimningen av skatteobjektet i ML far jag anfora att dndringarna som skulle
genomforas om NML blir lag innebdr att den bestimningen sker ndrmare
mervirdesskattedirektivets bestimmelser. Jag avser dé i forsta hand huvudreglerna for
leverans av varor respektive tillhandahéllande av tjanster i art. 14.1 och 24.1 i
direktivet. I avsnitt 2.3.1 redogdr jag, betrdffande huvudreglerna for vad som utgoér
beskattningsbara transaktioner enligt art. 14.1 och 24.1 i merviardesskattedirektivet, att
dirmed avses:

- leverans av varor, Overforing av ritten att sasom dgare forfoga Over
materiella tillgangar; och

- tillhandahdllande av tjdnster, varje transaktion som inte utgér leverans av
varor.

I forevarande hénseende far ocksd ndmnas att begreppet omsdttning i ML skulle
komma att utménstras genom NML,% och att definitionen av vara skulle komma att
utgd, genom huvudregeln i 5 kap. 3 § forsta st. NML om vad som avses med leverans
av varor att det anges 1 5 kap. 7 § NML vad som dérutdver avses med materiella
tillgdngar. Begreppet varor finns dock kvar om NML blir lag, exempelvis i 7 kap. 13 §
angdende beskattningsgrundande héndelse vid import av varor. Jag aterknyter i det
hinseendet till avsnitt 1.5 och min notering fran Moéll 1996 angédende anstrangningar
for att skapa ett enhetligt varubegrepp. Jag anser att det bor inforas ett enhetligt
varubegrepp i1 sekundérrétten for omréadet indirekta skatter, dvs. for frimst moms, tull
och punktskatter, med eventuellt nédvindiga tilldigg for respektive omrade. Om
definitionen av vara ersidtts i NML med uttrycket materiella ting, kan
tillimpningsproblem uppsta avseende de indirekta skatterna i stort.

3 kap. 2 § och 3 § forsta st. ersiitts i NML av 10 kap. 38 och 39 §§

I avsnitt 2.7.2 aterger jag lydelserna av 3 kap. 2 § forsta st. och 3 § forsta st. i ML. En
huvudregel om undantag fran skatteplikt géller pa fastighetsomradet momsmassigt (3
kap. 2 § forsta st.), och i 3 kap. 3 § forsta st. anges i vilka fall obligatorisk skatteplikt
géller pad omréadet, genom att lagrummet anger ’undantag fran undantaget’ i 2 §. |
NML sker ingen materiell fordndring av omfattningen av huvudregeln om undantag
och obligatoriska fall av skatteplikt. Skillnaden &r att 10 kap. 38 § NML anger att ett
saddant undantag giller, och i 10 kap. 39 § forsta st. NML anges inledningsvis att
”[s]katteplikt giller dock for” de 12 fall som riknas upp i lagrummet.3®!

9 kap. 1 och 2 §§ ML ersiitts i NML av 12 kap. 8-13 §§ och en ny
mervirdesskatteforordning

Pé fastighetsomradet sker inte heller ndgon materiell férdndring i NML betriffande
frivillig skattskyldighet. Reglerna i 9 kap. 1 och 2 §§ ML foreslas bli ersitta i NML av
12 kap. 8-13 §§ och av en ny mervirdesskatteforordning,>*> som saledes skulle ersiitta
mervirdesskatteforordningen (1994:223). Det skulle fortfarande vara s& att
frivilligreglerna Oppnar for att en vanlig privatperson kan omfattas av dem, eftersom
ordet fastighetségare i reglerna innebér att de kan omfattas dven en vanlig privatperson
som é&r fastighetsdgare. Det strider mot art. 137.1 d i mervérdesskattedirektivet, som

390 Jfr SOU 2020:31 Del 1 s. 21 och 22.
301 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 103 och 104.
302 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 125 och 126.
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begransar beskattningen till att avse fastighetsdgare som &r beskattningsbara personer.
ML:s begrepp frivillig skattskyldighet ersétts dock med frivillig beskattning, eftersom
begreppet skattskyldighet skulle komma att slopas i NML.*% I NML skulle reglerna i 9
kap. 1 och 2 §§ ML komma att betecknas som frivillig beskattning genom
mervdrdesskatt i fakturan, 12 kap. 8-11 §§, respektive frivillig beskattning genom
beslut av Skatteverket, 12 kap. 12 och 13 §§ NML.

3 kap. 9 § ML ersitts i NML av 10 kap. 36 §

I avsnitt 4.3 aterger jag lydelsen av regeln om undantag frén skatteplikt for bank- och
finansieringstjanster och for vardepappershandel, 3 kap. 9 § ML. I NML skulle regeln
komma att ersdttas av 10 kap. 36 §, som har samma inneb6rd. Den enda skillnaden ar
att i 10 kap. 36 § NML skulle ordet omsdttning komma att ersittas med ordet
tillhandahdllanden > Det ir i linje med att begreppet omsdittning i ML skulle komma
att utmonstras genom NML.

6 kap. 7 § ML ersitts i NML av S kap. 37 § forsta st.

I avsnitt 4.5 éaterger jag den sdrskilda regeln om skattskyldighet for
formedlingstjénster. I NML skulle regeln komma att erséttas av 5 kap. 37 § forsta st.,
och di ersitts ordet ndgon i bestimmelsen av beskattningsbar person.3®> Det innebér
inte nagon losning pa de problem angdende sammansatta transaktioner i
momshénseende som jag tar upp med mellanmansregeln i frdga. Den fordndrade
ordalydelsen skulle dock 16sa problemet med att nuvarande regel Sppnar for att en
formedlare som é&r en vanlig privatperson kan omfattas av momssystemet.

7 kap. 7 § ML ersitts i NML av 8 kap. 21 §

I avsnitt 1.2 aterger jag regeln i 7 kap. 7 § ML om uppdelning av
beskattningsunderlaget for omséttningar av olika skatteméssig karaktdr eller
skattesatser. I NML skulle regeln komma att ersittas av 8 kap. 21 §.3% Nagon
materiell skillnad &r inte avsedd. Det rdr sig enbart om anpassningar av orden i regeln
till terminologin i mervardesskattedirektivet. Salunda ersétts ordet omsdttning i
obestimd och bestimd form av uttrycken leveranser av varor eller tillhandahdllanden
av tjdnster respektive de leveranser eller tillhandahdllanden och ordet skattskyldighet
ersitts med ordet beskattas. Dessa fordndringar innebér dock inte ndgon 16sning pa de
problem angéende sammansatta transaktioner i momshénseende som jag tar upp i
denna bok.

Ovrigt i denna bok om SOU 2020:31 — se avsnitt 5.2

Se dven avsnitten 1.4 och 5.2 med mina kommentarer, avseende regeln om
flerfunktionsvouchrar i 2 kap. 13 § ML (vars lydelse jag éaterger i avsnitt 1.4), till
kanslichefen hos ESO den 25 juni 2019 och att regeln, sdsom jag ndmner i avsnitt 5.2,
skulle komma att ersittas i NML av 5 kap. 42 §. Se dessutom i avsnitt 5.2 angdende
mitt yttrande 6ver SOU 2020:31 till Finansdepartementet den 17 juni 2020. Yttrandet
kommer att publiceras i JFT, hifte 3 eller 4, under 2020.

303 Jfr SOU 2020:31 Del 1 s. 21.
304 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 102.
305 e SOU 2020:31 Del 1 s. 53
306 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 88.
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NML i forhillande till fragor i mina avhandlingar

I avsnitt 1.4 anger jag att jag inte gér igenom bifrdga E i min licentiatavhandling
(Forssén 2011), men hir, betrdffande NML, far jag nimna foljande betrdffande de
problem som jag har anfort betriffande bifrdgorna D och E.*” Genom att begreppet
skattskyldighet i 8 kap. 3 § forsta st. ML ersitts med beskattningsbar person i 13 kap.
6 § NML,’*® blir bestimningen av avdragsrittens intride EU-konform (bifrga D).
Genom att tillimpningsomradet i NML skulle komma att omfatta béde skattepliktiga
och frin skatteplikt undantagna beskattningsbara transaktioner,” kan de
kontrollproblem som jag har anfort fa sin 16sning. Att skattskyldighet utmonstras i den
foreslagna lydelsen av 7 kap. 2 § andra st. SFL, sé att uttrycket skyldighet att betala
mervdrdesskatt 1 stillet anvdnds 1 lagrummet innebdr en anpassning till
mervirdesskattedirektivet. Emellertid kvarstar &ndock problemet med att lagrummet
Oppnar for att flera verksamheter skulle kunna registreras till mervérdesskatt for
samma subjekt,’! vilket jag anser dr icke EU-konformt (bifréga E).

Jag noterar dessutom att huvudfrdgan i min doktorsavhandling (Forssén 2013) inte far
en fullodig 16sning, bara for att skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML ersétts med
ekonomisk verksamhet och beskattningsbar person i 4 kap. 16 § forsta st. forsta men.
NML.3!'! Grundfrigan ér alltjimt huruvida ett icke rittssubjekt, sdsom ett enkelt bolag
eller partrederi, kan utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta
st. 1 mervardesskattedirektivet. Fragan om en dndring eller ett klarliggande av sadan
innebord av direktivbestimmelsen bor tas upp pd EU-niva av Sverige tillsammans med
Finland, vilket jag foreslog i Forssén 2013 och ocksa har upprepat direfter.'

NML ger inte heller ndgon 16sning pa problemet som jag tog upp som en bifriga i
Forssén 2013, ndmligen att den generella skattesatsen om 25 procent géller for ett
litterart eller konstnérligt verk som skapas som ett gemensamt verk av flera konstnérer
under foretagsformen enkelt bolag, medan beskattning skulle ske enligt den
reducerade skattesatsen 6 procent om de arbetade i ett gemensamt akticbolag.
Lagrummet i ML, 7 kap. 1 § tredje st. 9 (tid. 8), redigeras bara genom foreslagna 9
kap. 16 § NML utan ndgon materiell forindring i forevarande hinseende.’'3 I avsnitt
4.7 har jag aterkommit till den fragestéllningen ocksa i denna bok.

307 Jfr Forssén 2011, avsnitt 8.1.6. Jfr &ven Forssén 2013, avsnitt 2.4 i den avslutande

s.k. kappan avseende Forssén 2011 och Forssén 2013.

308 Se SOU 2020:31 Del 1 s. 132.

39 Jfr SOU 2020:31 Del 1 s. 21.

310 Jfr SOU 2020:31 Del 1 s. 270 ang. foreslagna lydelsen av 7 kap. 2 § andra st. SFL.
311'Se SOU 2020:31 Del 1 s. 42.

312 Se Forssén 2013 s. 225 och Forssén 2019b s. 70. Jfr dven avsnitt 3.2.2 (ang.
kategori V avseende tjansterna).

313.Se SOU 2020:31 Del 1 5. 94.
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