Bitcoins och mervirdesskatt

AV BJORN FORSSEN

Artikeln behandlar en friga avseende mervirdesskattelagen (1994:200),
ML, i férhallande till mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG) som
vid ett forsta paseende ter sig i princip beréra undantagen frin skatte-
plike i 3 kap. 9 § respektive 3 kap. 23 § 1 ML avseende bank- och
finansieringstjinster och virdepappershandel respektive sedlar och
mynt som ir lagligt betalningsmedel, men som enligt forfattaren bér
sittas i ett bredare perspektiv pd EU-projektet. Frigestillningen giller
den virtuella valutan bitcoin (eller bitcoins) och i artikeln problemati-
seras det fenomenet med avseende pd momsen i ett sidant bredare per-
spektiv av sdvil penningpolitiska som finanspolitiska aspekter. I artikeln
berérs sirskilt forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6 samt EU-domstolens
forhandsavgorande i det rittsfallet, C-264/14 (Hedqvist).

I. INLEDNING ANGAENDE BITCOINS OCH
ART. 135.1 E OCH F I MERVARDES-
SKATTEDIREKTIVET RESPEKTIVE 3 KAP.
23 § 1 OCH 3 KAP. 9 § ML'

EU-domstolen uttalade i ett forhandsavgérande, mal C-264/14 (Hed-
qvist), till Hégsta forvaltningsdomstolen (HED) i férhandsbeskedet

1. Jfr avsnitt 3.5.3 i Ord och kontext i EU-skatteritten: En analys av svensk moms i ett law and language-perspektiv,

av Bjorn Forssén (nedan Forssén 2016).
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HFD 2016 ref. 6 att vixlingstjinster avseende bitcoins omfattas av
undantaget frin skatteplike rorande valuta i art. 135.1 ¢ i mervirdes-
skattedirektivet, som bl.a. anger att undantag frin skatteplike giller

for “transaktioner, inbegripet formedling, rérande valuta, sedlar och
mynt anvinda som lagligt betalningsmedel, med undantag av mynt
och sedlar som ir samlarobjekt”. I férhallande till ML innebir didrmed
gillande ritt att transaktioner som rér valutor, sdsom den virtuella valu-
tan bitcoin, omfattas inte av 3 kap. 23 § 1 1 ML, men vixlingstjinsten
omfattas av undantaget frin skatteplikt inom finansieringsomrédet
enligt 3 kap. 9 § ML.> Frigan i denna artikel 4r dock om bitcoins bor
sittas i ett bredare perspektiv utifrin ML och EU-ritten sd att inte bara
de finanspolitiska aspekterna, utan dven de penningpolitiska, beaktas.?

2. DOMSTOLARNA BORDE HA BEAKTAT
AVEN SUBJEKTSFRAGAN OCH INTE
BARA OBJEKTSFRAGAN*

Det ir viktigt att beakta att EU-domstolen, f6r sin bedémning att vix-
lingstjinsterna avseende bitcoins omfattas av undantag enligt art. 135.1
e, noterade att vixlingstjinsterna i friga bestér av vixling av traditionell
valuta till den virtuella valutan bitcoin och omvint sker mot betalning
av ett belopp som motsvarar den marginal som ir skillnaden mellan
det pris som berérda aktdren koper valutorna for och det pris denne
siljer dem for till sina kunder. Det 4r den sdlunda bestimda transaktio-
nen — omsittningen av tjinst — enligt art. 2.1 ¢ (transaktion) som anses
omfattad av art. 135.1 e i direktivet och dirmed av 3 kap. 9 § ML.

Fér sammanhanget fir nimnas att EU-domstolen i mélet C-235/00
(CSC), betriffande art. 135.1 £., har ansett att tillhandahillande av
en gjidnst som enbart ir materiell, teknisk eller administrativ, och som
didrmed inte medfér sidana forindringar mellan parterna som konsti-
tuerar transaktion avseende virdepapper, utgér skattepliktiga transak-
tioner. Undantag frin skatteplikt ska tolkas restriktivt. P4 motsvarande
sitt bor avgorandet om bitcoins i forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6
jimte férhandsavgorandet frin EU-domstolen i milet C-264/14
(Hedqvist) tolkas restriktivt. EU-domstolen skriver ocksa i pkt 34 1
mal C-264/14 (Hedqvist) att undantag frn skatteplikten ska tolkas
restriktivt, eftersom de innebir avsteg frin den allmiinna principen att

2. Jfr Forssén 2016, avsnitt 3.5.3. Jfr dven avsnitt 4.3.4 i artikeln Comparative Studies of national law in the EU
harmonized VAT, av Eleonor Kristoffersson — Nordic Tax Journal 2016; 1:29—40.

3. Jfr Forssén 2016, avsnitten 3.5.3 och 3.5.4.

4. Jfr Forssén 2016, avsnitt 3.5.3.
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moms ska péforas varje tillhandahéllande av tjinster som utfors av en
beskattningsbar person mot ersittning.” Exempelvis en tjinst som inte
innefattar sjilva vixlingstjinsten, utan endast bestér i att tillhandahalla
materiella, tekniska eller administrativa tjinster — i samband med att
ndgon annan tillhandahaller sjilva vixlingstjansten — omfattas sdlunda
av den generella skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML som giller,
som nimnts, for bl.a. konsulttjinster i vidstrickt mening.®

Dessutom bér, betriffande art. 135.1 e och bitcoins, beaktas att de
inte utgor rittigheter sdsom virdepapper etc. i art. 135.1 f. En enda
transaktion avseende t.ex. en aktie utgér en frin skatteplikt undan-
tagen omsittning, enligt art. 135.1 f — jfr 3 kap. 9 § tredje st. 1 ML.
En sidan omsittning 4r en skattefri omsittning oavsett vilket resultat
affiren ger. Betriffande den virtuella valutan bitcoins féreligger inte ens
ndgon omsittning, om det inte rér sig om att vixlingstjinsten sker mot
betalning av ett belopp som motsvarar den marginal som ir skillnaden
mellan det pris som berorda aktéren képer valutorna f6r och det pris
denne siljer dem for till sina kunder. Det ir ocksd tveksamt om den
som enbart innehar bitcoins kan anses ha en ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 andra st. andra men. i mervirdesskattedirektivet. Den
direktivbestimmelsen har siledes betydelse for subjektsfrigan, och om
det inte 4r friga om en valutahandlare, som kan anses ha karaktiren av
beskattningsbar person i kraft av sin profession enligt bestimningen
av ekonomisk verksamhet i art. 9.1 andra st. férsta men. i mervirdes-
skattedirektivet, maste — i enlighet med andra men. i bestimmelsen
— den som innehar bitcoins ha for avsikt att fortlspande vinna intik-
ter av sin immateriella tillging i form av bitcoins, for att kunna anses
ha ekonomisk verksamhet och karaktiren av beskattningsbar person.
Séledes borde HFD och EU-domstolen i forhandsbeskedet HFD 2016
ref. 6 och i férhandsavgorandet mal C-264/14 (Hedqvist) ha beaktat
subjekesfrigan ocksd — inte bara objektsfrigan.

3. DOMSTOLARNAS RESONEMANG AR SA
OTILLRACKLIGT UNDERBYGGDA ATT
NYA PROVNINGAR BOR SKE’

Sirskilt betriffande behandlingen av objektsfrigan fir ocksa foljande
nimnas med anledning av att HFD 2016 ref. 6 innebiir att bitcoins

5. Det giller givetvis dven leverans av varor (firfattarens kommentar).
6. Jfrdven 12 213 151 och 12 213 152 | Momsrullan Andra upplagan, av Bjorn Forssén.
7. Jfr Forssén 2016, avsnitt 3.5.3.
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inte anses utgdra lagligt betalningsmedel enligt 3 kap. 23 § 1 ML, utan
sjdlva vixlingstjansten anses omfattad av undantaget frin skatteplikt pd
finansieringsomrédet enligt 3 kap. 9 § ML:

e Skatterittsnimnden (SRN), vars besked HFD faststillde, hinvi-
sar i HFD 2016 ref. 6 till doktrinen och anfér att den endast har
behandlat uttrycket lagligt betalningsmedel i samband med sedlar
och mynt.* SRN anfér att va/uta, som anvinds i art. 135.1 e i mer-
virdesskattedirektivet men utan att definieras, inte anvinds i 23 kap.
23 § 1 ML i samband med uttrycket lagligt betalningsmedel utan
ddrvidlag anvinds enbart orden sedlar och mynt. SRN anser dock
att sjilva vixlingstjinsten, dvs. vixling av traditionell valuta till den
virtuella valutan bitcoins och omvint, omfattas av undantaget frin
skatteplikt inom det finansiella omridet enligt 3 kap. 9 § ML, och
att det avgorande for den bedomningen ir att "tillhandahéllande av
bitcoins utgdr verksamhet som kriver anmilningsplikt sisom finan-
siell verksamhet”.

* Aven om bitcoins — veterligen — inte fanns nir den av SRN anfsrda
doktrinen skrevs, borde sivil diri som i domen ett mer utvecklat
resonemang ha forts om e-pengar. Den doktrin som SRN 4nda
anfor innehéller nimligen en del intressanta aspekter angiende
electronic money — dvs. elektroniska pengar (e-pengar) — och dirvid-
lag far hinvisning ske hir dill klassificeringen i det hinseendet av
overféring av medel (funds) antingen som betalningsmedel (means
of payment) eller som ett lagrat virde (a store of value), och uppfatt-
ningen att distinktionen mellan dessa bada situationer ofta ir langt
ifrdn klar.” SRN nimner i och f6r sig att bitcoins 4r ett betalnings-
medel” som “visar stora likheter med elektroniska pengar”, men
hinvisar av nigon anledning inte till nimnda resonemang i den
doktrin som SRN inda nimner. En mer utvecklad jimforelse kunde
ha gjorts av SRN — eller av HFD — med e-pengar, dir — dven om
bitcoins naturligen inte nimns diri — doktrinen i friga hade kunnat
bilda utgangspunkt for resonemanget hos SRN.

SRN gér forbi behovet av att behandla skillnaden mellan bitcoins som
skulle vara lagliga respektive olagliga betalningsmedel, beroende pa om
anmilningsplike till Finansinspektionen har fullféljts respektive inte
har fullféljts. Det som avgér att SRN anser att vixlingstjdnsterna i friga
omfattas av undantaget i 3 kap. 9 § ML ir att “tillhandahéllande av

8. HFD hinvisar i HFD 2016 ref. 6 i det hiinseendet till s. 125 i Financial Activities in European VAT A Theore-
tical and Legal Research of the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of Financial Activities,
av Oskar Henkow (nedan Henkow 2008).

9. Jfr Henkow 2008 s. 211 och dven s. s1.
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bitcoins utgdr verksamhet som kriver anmilningsplikt sdsom finansiell
verksamhet”.

HFD gér ocksé forbi frigan om skillnaden mellan lagliga respektive
olagliga bitcoins, och resonerar i sin bedémning enbart om ”transak-
tioner [...] som bestdr av vixling av traditionell valuta till den virtuella
valutan bitcoin och omvint”. HFD faststillde SRN:s besked, men
hinvisar till EU-domstolen — mal C-264/14 (Hedqvist) — i s& motto att
EU-domstolens dom ska tolkas s att de transaktioner som sokanden
har for avsikt att genomfora enligt ansékan om férhandsbesked, dvs.
vixlingstjinster avseende bitcoins, ska dels anses utgdra omsittning av
tjdnster, dels anses omfattade av undantaget frin skatteplikt rérande
valuta i art. 135.1 e i mervirdesskattedirektivet.

Eftersom EU-domstolen enbart beaktade objektsfrégan och inte
frigan om bestimningen av skattesubjektet, och inte heller SRN eller
HED utvecklade sina resonemang dirvidlag, 4r dock HFD 2016 ref. 6
och EU-maélet C-264/14 (Hedqvist) inte tillrickligt underbyggda, och
nya provningar av bitcoins i momssammanhang borde komma till
stind.

4. FORSLAG TILL EN NY PROVNING AV
FRAGAN OM BITCOINS OCH MOMS

4.1  EN PROVNING UTIFRAN BL.A. UTREDNINGEN OM
ELEKTRONISKA PENGAR — SOU 1998:14™°

Till skillnad fran SRN, HFD och nimnd doktrin foreslds hir en prov-
ning av frigan om den momsmissiga behandlingen av bitcoins som
bl.a. utgdr fran Utredningen om elektroniska pengar (SOU 1998:14),
dir det bl.a. nimndes att EU-kommissionen skulle ligga fram ett
forslag till direktiv om e-pengar™ Sistnimnda ledde fér Gvrigt till

The E-Money Directive (2000/46/EC) som ocksd nimns i den av SRN
anférda doktrinen.”

* [ nimnd doktrin anges att money (pengar) enbart tjinar tre funk-
tioner med pengar: “as a medium of exchange, a unit of account
and as a store of value”.”* Utredningen om elektroniska pengar,
SOU 1998:14 (nedan utredningen), anger mer in s, nimligen en

10. Jfr Forssén 2016, avsnitt 3.5.3.

11. Jfr SOU 1998:14s. 11.

12. Jfr Henkow 2008 s. 51. Direktivet 2000/46/EC har for 6vrigt ersatts av The E-Money Directive (2009/110/
EC).

13. Se Henkow 2008 s. 48.
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mangtydig terminologi angiende vad som omvixlande brukar for-
stds med pengar: kontanter, bokpengar, rikneenheter, virdemitare,
betalkraft och instrument. Enligt utredningen sammanfaller de olika
betraktelsesitten delvis och det brukar av sammanhanget framga
vad som avses i det enskilda fallet.”* Utredningen anger e-pengar
eller digitala kontanter som en tredje kategori av betalningsmedel i
forhéllande till kontanter och bokpengar, varmed f6rstds ndgot som
utgors av en fordran som en kontohavare har mot ett kontoférande
institut.”” Begreppen e-pengar eller digitala kontanter foljer av engel-
skans e-money eller digital cash.*¢

* Av sirskilt intresse f6r beddmningen av bitcoins ir det betraktelse-

sitt pd pengar som utredningen benidmner betalkraft, och som
utredningen sitter i samband med begreppet e-pengar. Genom
anvindande av ordet betalkraft undviks den nationalekonomiska
termen kdpkraft, som kan ge intrycket att betraktelsen av vad som
avses med pengar skulle begrinsas till att avse betalning vid mellan-
havanden som utgér kop.” Utredningen angav dafértiden att det
var frimst banker som gav ut e-pengar i vid mening.”® Utredningen
foreslog dock en definition av e-pengar som medel som ”4an anvin-
das f6r betalningar”, for att begreppet inte ska avse enbart medel
knutna till vanliga konton hos finansiella institut.” Utredningen
foreslog dessutom en avgrinsning av e-pengar gentemot virdemir-
ken och kuponger, vilka giller endast vid betalning av vissa varor
eller tjinster och som vanligtvis forvirvas frin den som tillhan-
dahaller en nyttighet.*® E-pengar ir enligt utredningen vanligtvis
forbetalda, av innebord att innehavaren genom 6verféring fran sitt
konto eller kontant betalning ska ha tillfért utfirdaren ett virde
motsvarande e-pengarna, varvid "lagen om finansieringsverksamhet
inte aktualiseras”, men det ir enligt utredningen fullt méjligt att ge
ut digitala virdeenheter mot ersittning i efterskott, sisom att lina
ut mynt och sedlar.’* Utredningen nimner f6r évrigt ocksd att mynt

14. Jfr SOU 1998:14s.

22. Jfr dven Furberg m.fl. 2000 s. 25 i Elektroniska pengar: juridiska aspekter, av Furberg,

Per, Bernhard, Stefan, Lindgren, Lars och Johansson, Lars (nedan Furberg m.fl. 2000), dir begreppet pengar

ocksd beskrivs som mangtydigt och vagt.

15. Jfr SOU 1998:14 s.
16. Jfr SOU 1998:14 s.
17.Jfr SOU 1998:14 5.
18. Jfr SOU 1998:14s.
19. Jfr SOU 1998:14 5.
20. Jfr SOU 1998:14 s.
21. Jfr SOU 1998:14 5.

19 och 20.

22. Jfr dven Furberg m.fl. 2000 s. 25.
22. Jfr dven Furberg m.fl. 2000 s. 25.
21.

58.

58.

58 och 71.
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och sedlar en ging i tiden kom till pd grund av att byteshandel var
alltfér omstindlige.>

Bitcoins bor séledes betraktas i perspektivet pa pengar som betalkraft,
en betalkraft som kan vara kontrollerbar i likhet med férbetalda
e-pengar eller som — i skydd av den kryptering* genom den algoritm
varmed bitcoins “skapas” — kan vara i praktiken omojlig for Finansin-
spektionen att kontrollera utan upphovsmannens eller eventuellt andra
initierades medverkan.

Det ir i sistnimnda hinseende som SRN och HFD i HFD 2016
ref. 6 gir forbi behovet av att behandla skillnaden mellan bitcoins som
skulle vara lagliga respektive olagliga betalningsmedel, beroende pa om
anmilningsplike till Finansinspektionen har fullfsljts respektive inte
har fullfljts. Bitcoins som inte har anmiilts till Finansinspektionen
och erhéllit tillstdnd kan anvindas for att idka byteshandel utan att
mervirdesskattebelidgga t.ex. utbyten av varor, som inte undantas frin
skatteplikt enligt 3 kap. ML, mellan parter dir en eller flera ir beskatt-
ningsbara personer.

* Hir fir ocksd en jimforelse goras med det resonemang som fordes
i SRN i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 11 betriffande frigan om
tillimplig momssats for golflektioner. Majoriteten i SRN bedémde
dtagande att vid senare tillfille tillhandahélla golflektioner som
separata tjinster, dir dtagandet inte kunde anses utgdra en tjinst
inom idrottsomradet som omfattas av den reducerade momssatsen
om 6 procent i enlighet med 3 kap. 11 a § forsta st. och 7 kap. 1 §
tredje st. 10 ML, utan sjilva dtagandet ansdgs utgora en tjidnst som
omfattas av den generella momssatsen om 25 procent. Det fir ocksa
nimnas att ordféranden i SRN var skiljaktig, och ansig att ersitt-
ningen som limnades vid dtagandet, dvs. avtalets ingdende, inte i sig
kunde anses utgora ett tillhandahallande av tjinst, utan skattskyld-

22. Jfr SOU 1998:14 5. 23, diir det ocksd anges att de férsta svenska mynten priiglades omkring &r rooo e.Kr. av
Olof Skétkonung.

23. Jfr SOU 1998:14 5. 33, diir kryptering beskrivs som omvandling av data till en form som inte kan forstds
och ger skydd mot insyn. Hinvisning fir ocksa ske till att utredningen anger att “enligt svensk och internatio-
nell standard tar definitionen av data sikte pa representation av information medan information definieras som
innebirden i data” (jfr SOU 1998:14 5. 32 och dven s. 21). Jfr dven Ds 1998:14 5. 18, dir det bl.a. anges: "Kryp-
toteknik bygger pa att innehallet i meddelandet omvandlas efter en i forvig bestimd metod, en algoritm.”

24. Jfr Ds 1998:14 s. 244, angdende begreppet Algoritm: “En matematiskt definierad serie av instruktioner som
kan l&sa ett specifikt problem t.ex. nir de gors om i ett ADB-program. Ordet anviinds ofta i en vidare betydelse
som det tekniska idéunderlag som finns implementerat i eller ligger bakom ett ADB-program.” For en nirmare
forklaring av parsers (algorithms): se s. 167 i The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience
of the EU law: Second edition, av Bjérn Forssén (nedan Forssén 2015 1) och s. 23 i The Making of Tax Laws —
Law and Language issues, av Bjorn Forssén. Dir anges bl.a. att sskmotorer pd nitet sisom Google innehéller

algoritmer.
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igheten utloses férst om tjdnsten utfors (2 kap. 1 § tredje st. 1 ML)
eller férskott limnas for en bestilld tjdnst vara eller tjinst (1 kap. 3 §
andra st. ML) — HFD faststillde for 6vrigt SRN:s besked i RA 2005
ref. I1.

e Ett liknande synsitt som majoritetens i SRN i RA 2005 ref. 11 kan
anliggas betriffande bitcoins som inte har anmiilts till och erhal-
lit tillstdnd fran Finansinspektionen, sa att ersittning for sddana
bitcoins utgdr en sirskild gjinst som omfattas av den generella
momsplikten i 3 kap. 1 § forsta st. och generella momssatsen om 2§
procent i 7:1 forsta st. ML, oavsett vad som kan utredas angdende
momsplike eller undantag avseende eventuella affirer som goms
“bakom bitcoins” i sidana fall. Ersittningen for bitcoins utgér i
sig en prestation, dvs. tillging till systemet och den eller de under-
liggande marknader dir nimnda affirer bedrivs eller kan bedrivas.
Ersittningen for bitcoins utgdr siledes inte nigot sddant dtagande
utan motprestation som ordféranden i SRN beskriver. Utifran
EU-domstolens rittspraxis i enlighet med mélen SDC (C-2/95) och
CSC (C-235/00), angdende ovan nimnda grinsdragning mel-
lan momsfria tjinster pd finansieringsomradet och momspliktigt
tillhandahéllande av teknisk utrustning etc., utgér ersittning for
tillgdng till eller anvindande av algoritmen bitcoins i sig en moms-
pliktig tjdnst jimforbar med sistnimnda, nir det inte 4r friga om
bitcoins med tillstdnd frdn Finansinspektionen. Det giller redan
idag, SRN och HFD har i HFD 2016 ref. 6 bara underlatit att gi
vidare med en bedomning av vad som giller momsmiissigt sett nir
verksamhet med bitcoins eller liknande virtuell valuta bedrivs utan
att anmilningsplike till Finansinspektionen fullfsljs.

SRN gor i sin konklusion i HFD 2016 ref. 6 en for nu ifrdgavarande
del av problematiken poinglos referens till den av SRN anforda dok-
trinen, niar SRN hinvisar till att syftet med undantagen i art. 135.1
b—g i mervirdesskattedirektivet 4r att undvika svarigheter med att
momsbeligga finansiella tjinster.” I forhandsavgérandet hos EU-dom-
stolen [C-264/14 (Hedqvist)] nimns SRN:s instillning i pkt 17 och
EU-domstolen anger i pkt 36 att domstolens praxis innebir att undan-
tagen i art. 135.1 d—f bl.a. syftar till att minska de svarigheter som ir
forenade med faststillandet av beskattningsunderlaget och den avdrags-
gilla mervirdesskatten.?® I forevarande hinseende utgor dock ersittning
for bitcoins en tjinst jimférbar med en momspliktig teknisk konsult-
jinst. Svarigheten hir ligger inte i den principiella grinsdragningen

25. Jfr SRN:s hiinvisning i HFD 2016 ref. 6 till Henkow 2008 s. 88 f.
26. Jfr dven pkt 37 och 48 i nimnda EU-mélet C-264/14 (Hedqvist).
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mellan tillhandahéllande av tjinster med bitcoins som undantas frin
momsplikt respektive omfattas av momsplike, utan det ir att bedriva
kontroll avseende sistnimnda kategori, eftersom den inte forutsitts

vara registrerad hos Finansinspektionen. Fér évrigt fir noteras betrif-

fande HFD 2016 ref. 6 att varken SRN eller HFD nimner doktrin
som ocksé kunde antas ha varit vigledande.””

4.2 ETT FINANS- OCH PENNINGPOLITISKT PERSPEKTIV PA
FRAGAN OM BITCOINS OCH MOMS?®

SRN eller HFD gir i HFD 2016 ref. 6 inte in pa det vidare perspektiv
som bor anliggas pd forevarande problematik, nimligen att det frin
ekonomisk-politisk synvinkel dels inte 4r 6nskvirt penningpolitiskt
(monetirpolitiskt) sett med en sidan till vanlig valuta konkurrerande
valuta som bitcoins utgdr, till skillnad frin e-pengar utgivna av banker
etc., dels att det samtidigt inte skulle vara majligt finanspolitiske sett att
olagligforklara bitcoins som betalningsmedel i mervirdesskattehinse-
ende.

I penningpolitiskt hinseende fir nimnas, for jimforelsen med sedlar
och mynt som lagliga betalningsmedel, att Riksbanken far intikter
genom uteldpande sedlar och mynt, vilket innebir en upplaning frin
allminheten — s.k. seigniorage. Bokforingsmissigt innebir utelopande
sedlar och mynt en skuldpost pa Riksbankens balansrikning. Ovriga
finansiella institut tillgodogor sig rinteinkomster genom den s.k.
floaten, dvs. rinta pd de medel som placeras pd marknaden under de
tidsglapp som uppstar vid formedlingen av betalningar som sker hos
banker etc. och som dnnu inte har bokforts p& bankkundens etc. (mot-
tagarens) konto.” Genom férekomsten av bitcoins som en konkurre-
rande valuta till (bl.a.) svenska kronor paverkas rintan. Bitcoins beror
inte Riksbankens balansrikning, och genom ett tillléde av bitcoins
i ekonomin blir det — precis som nir Riksbanken ger ut mer sedlar
och mynt — littare for allminheten att lina pengar och rintan sjun-
ker typiskt sett dirigenom: Méjligheterna att bedriva penningpolitik

27. Jfr Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, av Pernilla Rendahl (nedan Rendahl 2009). Diri
anges i avgrinsningarna bl.a. att s.k. bit tax valdes bort for analysen (jfr Rendahl 2009 s. 10 och 11), och av
avsnitten E-commerce resp. Digital supplies kan lisaren sluta sig till att den doktrinen inte innehéller nigon ansats
dll att behandla ens e-pengar (jfr Rendahl 2009 s. 119-21).

28. Jfr Forssén 2016, avsnitt 3.5.3.

29. Jfr SOU 1998:14 5. 71 och dven s. 41. Jfr for 6vrigt dven SOU 1995:69 (Betaltjinster) s. 239 och 240, dir
foljande anges angdende Finansinspektionens och Riksbankens ansvarsomrdden: "Om man liknar betalnings-
visendet vid ett viignit skulle man kunna hivda att Riksbanken skall svara for vigverksfunktionen’ medan
Finansinspektionen utévar den polisidra’ tillsynskontrollen, dvs. har till uppgift att évervaka att 'trafikanterna’

haller sig inom hastighetsgrinserna och héller "fordonen’ i acceptabelt skick.”
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paverkas negativt av férekomsten av bitcoins, men sa blir ocks3 fallet
finanspolitiskt sett.>®

1 finanspolitiskt hinseende finns det dock inte nigot mervirdesskat-
temiissigt hinder for verksamhet med bitcoins som férment olagligt
betalningsmedel, eftersom EU-domstolens praxis innebir att principen
om skatteneutralitet forhindrar att det gors en allmin deskillnad mellan
lagliga och olagliga transaktioner, nir det giller att bestimma om en
ckonomisk verksamhet féreligger som ger personen i friga karaktiren
av beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mer-
virdesskattedirektivet.’* Det beldgger ytterligare att domstolarna, som
nimnts, borde ha beaktat ocksd subjektsfrigan, och inte bara objekts-
fragan, nir det giller den momsmiissiga behandlingen av bitcoins.

Det ir siledes som upplagt for att momspliktiga affirer som t.ex.
sker genom byteshandel kan gémmas “bakom bitcoins”. Den hittillsva-
rande prévningen av frigan om bitcoins och moms ir otillricklig. Det
gér inte att sitta punkt med att bitcoins 74r ett betalningsmedel” som
“visar stora likheter med elektroniska pengar”, utan ett nytt fall bér
provas av HFD, dir férhandsavgorande inhimtas frin EU-domstolen i
det vidare perspektiv pa frigestillningen som anfors hir.

5. KONKLUSIONER®?

En avvigd 16sning pa frigan om den momsmiissiga behandlingen av
bitcoins bér komma tillstdnd, dir i férsta hand penningpolitiska och
finanspolitiska hinsyn tillgodoses genom foljande bida dtgirder:

1. Ett tilligg bor goras i 3 kap. 9 § ML av innebérd att undantag fran
skatteplikt f6r bank- och finansieringstjinster eller virdepappershan-
del inte omfattar vixlingstjidnster avseende virtuella valutor sisom
bitcoin, om inte anmiilningsplikt som finansiell verksamhet fullfoljs
och tillstand ddrvidlag erhalls frin Finansinspektionen. I konsekvens
didrmed bor begreppet virtuell valuta dven inféras i 3 kap. 23 § 1
ML vid sidan av sedlar och mynt. Begreppet lagligt betalningsmedel
i3 kap. 23 § 1 bor dock fortsatt forbehallas for sedlar och mynt.

30. Nationalckonomiske sett skapas inte nya pengar i ckonomin enbart genom att anviinda Riksbankens
sedelpress, utan fler sedlar skapas bara. Jfr Forssén 2015 1, avsnitt 2.2 i Part A (s. 27): "I argue that just printing
money or pushing money back and forth between banks and entrepreneurs don’t produce any goods or servi-
ces.” Om transaktioner i affirslivet géms "bakom bitcoins”, bidrar bitcoins till den s.k. svarta ekonomin i sam-
hillet, dvs. till en ekonomi utanfér statsbudgeten och som saledes inte kan ligga till grund fér finanspolitiken.
31. Jfr pkt 19-23 i EU-malet C-455/98 (Salumets m.fl.). Jfr dven s. 167 i Skattskyldighet for merviirdesskatt — en
analys av 4 kap. 1 § merviirdesskattelagen, av Bjorn Forssén.

32. Jfr Forssén 2016, avsnitt 3.5.4.
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Genom &tgirderna fir problemet med att det momsmassigt inte ir
mdjligt att gora en skillnad mellan laglig respektive olaglig verksam-
het med bitcoins sin 18sning. Det forutsitter dock att lagstiftaren
tar upp med EU-kommissionen, Europaparlamentet och ridet att
motsvarande dndringar infors i art. 135.1 b—f i mervirdesskatte-
direktivet.

2. I den man verksamhet med bitcoin eller liknande virtuell valuta
bedrivs utan att anmilningsplike till Finansinspektionen fullfsljs,
bor det, liksom idag, inte anses som olagligt i mervirdesskattehinse-
ende. Dirvidlag bér i stillet, vilket giller redan idag — trots att SRN
och HFD genom sitt forenklade synsitt inte berér det i HFD 2016
ref. 6 — sddan verksamhet omfattas av principen om generell skatte-
plike f6r omsittning av varor och tjinster enligt 3 kap. 1 § forsta
st. ML. Utredningen SOU 1998:14 framhéll behovet av dtgirder
till skydd mot dubbelspenderingar och liknande manipuleringar
vid anvindning av e-pengar.’* I denna artikel har beskrivits att det
foreligger en risk for att bitcoins utan tillstind fran Finansinspektio-
nen anvinds for att t.ex. ggmma momspliktig byteshandel. Eftersom
det inte gr att diskriminera sidan verksamhet genom att beteckna
den som olaglig i mervirdesskattehinseende, men det 4nd4 ir en
foreteelse som bor motverkas av savil penningpolitiska som finans-
politiska hinsyn, borde en sirskild momssats inféras f6r den och
till en visentligt hogre momssats in den generella om 25 procent,
t.ex. 50 procent. En sidan sirskild forhéjd moms bér utgora ett
incitament for konsumenterna att vilja bort leverantdrer av varor
och tillhandahéllare av tjinster som férsoker ggmma momspliktig
handel "bakom bitcoins”. Aven férevarande friga bor lagstiftaren
ta upp med nimnda EU-institutioner. En avvigning som i sa fall
miste ske dr i forsta hand gentemot vad som skulle betecknas som
en sidan excessiv skattesats som skulle strida mot egendomsskyddet
iart. 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen.’* Fér dvrigt

33. Jfr SOU 1998:14 5. 31.

34. Jfr s. 63 i De europeiska domstolarna och det svenska iganderiitisskyddet, av Joakim Nergelius (nedan Nergelius
2012), diir det anges att ingen stat ir filld dnnu i det hiinseendet. Dessutom anges ocksd pd s. 110 i Nergelius
2012 att dganderittsliga argument dnnu inte anférts i fall angdende ne bis in idem-frigan betriffande skatte-
tilligg och skattebrott. Med anledning av Hégsta domstolens onyanserade beddmning av den fragestillningen
pd momsomréidet i NJA 2013 s. 502 bor dven niringsfriheten beaktas. Konkurrensneutralitet dr en nédvindig
forutsitining for niringsfrihet. Risken 4r att ridande processrittsliga lige leder till att hinsyn dll neutralitets-
principen angiende momsen i art. 113 Fordraget om EU:s funktionssitt (FEUF) och t.ex. pkt s i ingressen till
mervirdesskattedirektivet undertrycks vid prévning av ne bis in idem-principens omfattning, om inte principen
om EU-riittens foretride framfor nationell ritt kodifieras i Fordraget om EU eller i FEUF s att nationella
myndigheter och domstolar gors skyldiga att ex officio tillimpa EU-ritten, nir de, sisom betriffande moms, 4r
bundna av EU-ritten enligt t.ex. art. 288 andra och tredje st. FEUE Jfr s. 189 och 190 i Skatteférfarandeprakti-
kan — med straff- och europarittsliga aspekter, av Bjorn Forssén (nedan Forssén 2015 2).
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skulle en sirskild och f6rhéjd momssats inte foranleda konflike med
forbudet mot dubbla forfaranden (ne bis in idem), eftersom den inte
i sig skulle kunna betecknas som en sidan straffrittsliknande pilaga
som skattetilligg. Om inte skattetilligg pafors, skulle dven lagf6ring
for framfor allt skattebrott aktualiseras for den som inte har redovi-
sat till SKV momspliktig handel "bakom bitcoins”.>’

Att inte gora ndgonting ir inget alternativ. SRN och HFD har i HFD
2016 ref. 6 limnat 6ppet f6r att ggmma momspliktig handel "bakom
bitcoins”. Att SRN 6ver huvud taget yttrar att bitcoins 74r ett betal-
ningsmedel” som ”visar stora likheter med elektroniska pengar” verkar
vara avsett att ge intrycket av en vil avvigd och dirmed rittssiker
bedomning i fallet, men det dr, som f6ljer av vad som anférs i denna
artikel, bara en skenbar underbyggnad av avgérandet i HFD 2016

ref. 6. Om de f6rslag som limnas hir inte genomfors av lagstiftaren, 4r
det i stillet n6dvindigt med en ny och i s fall fullstindig provning av
bitcoins i mervirdesskattehinseende.

Juris doktor Bjorn Forssén ingdr som extern resurs i Research Team, Tax law vid Orebro
universitet (JPS). Bjorn Forssén dir normalt sett verksam som advokat i egen verksambhet i

Stockholm.

35. Jft, angdende ne bis in idem etc., dven avsnitten 8.8.1 och 10.1-10.4 i Forssén 2015 2.
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