SkatteNytt 12 1998, s. 848-854
Momsavdrag pa inkop av ”hemdatorer”

Det forsiggar i dagspressen en livlig debatt angdende huruvida foretag skall fd lov att lyfta
momsen pd inkép av datorer som de anstdllda kan fd lana med sig hem, s.k. hemdatorer. Motivet
for att skriva denna artikel har for mig varit att ifrdgasdtta att "hemdatorer” overhuvudtaget
skall sirbehandlas i forhallande till forvdry generellt sett vad avser avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt enligt huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket mervirdesskattelagen (ML). Detta

dr ett intryck den riskerar att fa som enbart ldser de skrivelser i dmnet som hittills har kommit
frdan RSV.

1. Bakgrund
1.1 Aktuellt lagrum: 8 kap. 3 § forsta stycket ML

Avdragsritten for ingdende moms foljer av 8 kap. 3 § forsta stycket ML som lyder:

”Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far gora avdrag for den
ingaende skatt som hanfor sig till forvérv eller import i verksamheten.”

For verksamheter som &r kvalificerat undantagna fran momsplikt foreligger s.k. aterbetalningsratt
for ingaende moms pa motsvarande sdtt, varfor man ibland 1 doktrinen ser uttrycket rétt att lyfta
moms som ett slags samlingsbegrepp. Avlyftningsritt foreligger inte for ett foretag vars
omsittning ar okvalificerat undantagen frdn momsplikt.

For vissa slags forvarv giller i ML avdragsforbud, dvs. det spelar ingen roll om verksamheten
medfor skattskyldighet eller om den &r kvalificerat undantagen fran momsplikt, utan sddana
forvarv berittigar 6verhuvudtaget inte till avlyftningsratt. Avdragsforbud géller for forvarv
hinforliga till stadigvarande bostad och, utom for vissa verksamheter, for inkop av personbilar
(och motorcyklar) samt for representationskostnader, nir de inte dr avdragsgilla
inkomstskattemassigt.

1.2 Debatten om momsavdrag for inkop av ”hemdatorer”

Debatten om avdragsritten for ingdende moms for foretag betrdffande inkop av datorer som
personalen far lana med sig hem (“hemdatorer”) tog fart nir det blev bekant att regeringen som ett
inslag i det s.k. kunskapslyftet avsag att pa vissa villkor gora undantag fran inkomstskattemassig
formansbeskattning av anstéllda for deras hemlan av arbetsgivares dator. Den lagstiftningen (SFS
1997:770; bet. 1997/98:SkU4; prop. 1996/97:173) har enligt min mening ingen betydelse for
frdgan om momsavdrag pa hemdatorer, utan arbetsgivarens forvirv skall provas sjalvstindigt mot
8 kap. 3 § forsta stycket ML.



1.2.1 Skrivelserna fran RSV och forhandsbeskeden frin skatterittsnimnden (SRN)
RSVs skrivelse ("skrivelsen” och “uppfoljningsskrivelsen”)

Det finns en skrivelse i fragan om momsavdrag for inkdp av "hemdatorer” fran Riksskatteverkets
(RSVs) sida - RSV dnr 875-98/900 av 1998-02-03 (Mervérdesskattefragor vid foretagens
anskaffning av s.k. hemdatorer) - vilken kan riskera att bli feltolkad och med denna artikel vill jag
framfor allt varna for att en “glidning” kan ske mot att skattehandldggare och andra kan forledas
tro att just "hemdatorer” skall sdrbehandlas betrdffande den momsmassiga avdragsrétten. Den
grundldggande principen ar enligt min mening 6vervéltringseffekten, som innebér att ett
momsavdrag skall avskattas i verksamheten (savida frdga inte 4r om s.k. fran skatteplikt
kvalificerat undantagen omséttning eller export) genom att den forviarvade egendomen eller
nyttigheten kommer med i kostnadsbilden for prisséttningen av de varor eller tjdnster som
produceras dir och momsbeldggs. Detta innebér att utgifter for slutlig privat konsumtion &r saval
rorelsefrimmande som icke hanforlig till verksamheten och salunda inte avdragsberittigande vare
sig inkomstskatte- eller momsmassigt.

Min kritik mot “’skrivelsen” giller framfor allt dess blotta existens, nér den inte klart uttalar att
det saknas en koppling mellan & ena sidan den nya lagstiftningen om frihet fran
formansbeskattning av anstdllda for deras hemlan av arbetsgivarens dator och & andra sidan
arbetsgivarens (foretagets) ritt att gora momsavdrag for inkdpet av ’hemdatorn”. Det enda som
gar att 14sa ut fran “skrivelsen” betrdffande avdragsfragan &r att ett allméant syfte att hoja
datamognaden i foretaget inte 1 sig berdttigar till avdrag, men det menar jag géiller for vilket inkop
som helst. Faran &r att forekomsten av skrivelsen leder skattehandldggarna inom
skatteforvaltningen till villfarelsen att hemdatorer” skall sirbehandlas avdragsmaissigt som om
nagon ny princip dn den som uttrycks i 8 kap. 3 § forsta stycket ML skulle ha uppkommit.

RSV har 1998-08-17, med anledning av tva forhandsbesked 1998-07-10 fran skatterdttsnamnden
(SRN), bada dverklagade, f6ljt upp med en skrivelse - RSV dnr 7115-98/900
(Mervirdesbeskattningen vid kommuners och statliga myndigheters anskaffning av hemdatorer) -
som dock bara riktar sig till nimnda subjekts verksamheter. Jag bendmner den skrivelsen
“uppfoljningsskrivelsen” och anser att den - bortsett fran en anpassning av RSV till SRNs
beddmning att bruttoloneavdrag inte utgor vederlag - har ett mycket begransat véirde, da den i
Ovrigt bara tar upp séddant som for vilket sammanhang som helst giller som avdrags- respektive
forfarandemaéssiga specialregler for statliga myndigheters och kommuners moms. Fortséttningsvis
kommenteras darfor 1 forsta hand skrivelsen fran RSV av 1998-02-03, vilken salunda bendmnes
’skrivelsen”.

SRNs bada forhandsbesked

SRNs bada forhandsbesked fran 1998-07-10 géller formellt sett frigan om momsavdrag for
hemdatorer och om uttagsbeskattning, och jag menar att inte heller dessa etablerar nagon ny
princip betriffande avdragsritten for moms. SRN har ndmligen satt upp som ett postulat att
forutsattningarna hos sdkandebolagen dtminstone underforstatt dr sidana att datorutrustningen
inte ar anskaffad for att anvindas eller forbrukas i bolagens verksamheter. Beskeden bekriftar



dérmed enligt min mening bara att 8 kap. 3 § forsta stycket ML géller for inkop av “hemdatorer”
precis som for andra slags forvarv.

Kommissionens forslag

Jag ndmner i sammanhanget 4ven kommissionens forslag 1998-06-17 till rddet om direktiv om
andring av reglerna for avdragsritt i EGs sjétte mervérdesskattedirektiv 77/388/EEG
[KOM(1998) 377], vilket dock inte berdrs av vare sig RSV eller SRN.! Férslaget fréan
kommissionen kommer enligt min mening inte heller att medfora ndgon forandring av gillande 1
nu berorda hianseende och de dndringar som foreslas skall trdda i kraft forst den 1 januari 1999,
varfor forslaget &ven om det 1 framtida réttstillimpning dnda skulle fa betydelse betraffande
avdragsritten for s.k. hemdatorer inte kommer att ge nagon ledning for investeringar under 1998.

2. RSVs skrivelse 1998-02-03 (skrivelsen”)
2.1 Skrivelsen i forhallande till aktuellt lagrum, 8 kap. 3 § forsta stycket ML

Jag anser for min del att RSVs skrivelse bortsett frdn den inledande sammanfattningen till en
borjan - 1 vart fall i stort sett betrdffande vad som anfors i avsnitten 1 och 2 om bakgrunden med
nya regler om frihet frén forménsbeskattning for anstillda, om att ML skall tolkas utifrén
gemenskapsritten och beskrivningen av avdragsritten enligt 8 kap. 3 § ML samt av
uttagsbeskattningsreglerna - pa intet sétt strider mot ML, men att den heller inte totalt sett ger
nagon végledning for en praktisk utvdrdering av foretagens ritt till momsavdrag vid anskaffning
av s.k. hemdatorer. Det som jag mojligen kan séga utgor en spraklig anomali dr att RSV i avsnitt
2.1 1 sin skrivelse talar om en slags generell begransning i avdragsrétten”, nir det géller
uttolkningen av omfattningen av avdragsritten enligt 8 kap. 3 § ML. Avdragsrétten brukar ju i
stéllet uttryckas positivt som generell betraffande forvarv 1" verksamheten, eller som det hette
tidigare for” verksamheten, dir de s.k. avdragsforbuden utgor sirskilda begransningar i denna
ritt. Jag menar, omstdndigheten att en dator som har anskaffats anvdnds i hemmet av den
anstéllde utgor i sig inget rattsfaktum som stér i motsats till nimnda generella avdragsritt. Fragan
ar ju 1 stéllet om datorn dndéd anvénds eller forbrukas i en momsskyldig eller annars
aterbetalningsberéttigad verksamhet (jfr prop. 1993/94:99 sid. 209). Indikatorer pa dylikt
forhallande dr givetvis sadant som att den anstéllde gor visst arbete for foretaget i hemmet eller
att vederborande genomgér utbildning som ar nddvéndig for foretagets forvirvande eller
bibehallande av intdkter, och dir datorn utgor ett hjalpmedel och anvinds for hemléxor.

2.1.1 Skrivelsen i forhallande till aktuell artikel i EGs sjitte mervirdesskattedirektiv, 17.6

Inte heller “’skrivelsens” avsnitt 3 ger ndgon anledning till kritik. Dér hinvisas till artikel 17.6 1
EGs sjitte mervirdesskattedirektiv och uttalande dir att momsavdrag inte medges pé utgifter som
inte ar av strikt affirsméssig natur (’strictly business expenditure™), vilket givetvis inte star i
nagot motsatsforhéllande till forutséittningarna for den generella avdragsrétten enligt 8 kap. 3 §
forsta stycket ML. I artikeln 1 fraga sker for 6vrigt en exemplifiering med angivande av sddant
som "luxuries, amusements or entertainment”, dvs. vad som med det for svenska férhallanden



mera bekanta uttrycket rorelsefrimmande kostnader” varken medfor inkomstskattemassig eller
momsmaéssig avdragsritt. [ samma avsnitt menar jag att RSV med sin skrivelse uttrycker en
fullkomlig sjalvklarhet, ndr RSV uttalar att ’Syftet att hdja den allmdnna datamognaden kan inte
ensamt vara avgorande for hur ett tillhandahéllande skall karaktériseras, dvs. i sig sjdlv gora att
anskaffningskostnaden anses vara av strikt affirsmissig natur.” Nej sjdlvklart inte, men detta
giller for vilken anskaffning som helst i en momsskyldig verksamhet - aterigen, den generella
avdragsritten enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML géller forvarv ”for” verksamheten.

2.2 RSVs beskrivning av avdragsriittens omfattning - motiv och uppkomna oklarheter

RSV har dock uppenbarligen av ndgon anledning sett sig foranlaten att avfatta ’skrivelsen” som
ndgon slags reaktion pd inférandet (SFS 1997:770, bet. 1997/98:SkU4 och prop. 1996/97:173) av
undantaget fran formansbeskattning under vissa forutséttningar av den anstéllde for dennes
hemlan av arbetsgivarens dator. Det &r i avsnitten under 3 som oklarheterna uppstar i RSVs
skrivelse. Efter att ha inlett avsnitt 3 med ovan nyss citerade och med ML helt forenliga uttalande,
gor RSV i avsnitt 3.1 det tillika riktiga konstaterandet att arbetsgivaren vid forvérv av en dator
madste avgora om detta sker ”for” verksamheten eller inte. Emellertid gdr RSV vidare med att
stipulera tva alternativa utvirderingsmojligheter, ndmligen:

Om datorn uteslutande skall anvindas i verksamheten, foreligger rétt till avdrag/dterbetalning
fullt ut.

Om datorn inte skall anvidndas i verksamheten eller berdknas detta anvéindande att bli ringa,
foreligger inte alls nagon rétt till avdrag/aterbetalning.

Det star ingenting om hur avdragsrétten skall behandlas i andra &n dessa ytterlighetsfall.
2.2.1 SRNs forhandsbesked och kommissionens forslag

SRNs forhandsbesked 1998-07-10 ger, som ovan nidmnts, egentligen foga ledning, men motsédger
i vart fall inte vad jag séger hir ovan. SRN utgar ndmligen ifran att forutséttningarna i de bada
fallen atminstone underforstatt dr sddana att datorutrustningen inte ar anskaffad for att anviandas
eller forbrukas i bolagets egna verksamhet. I praktiken forutsitts i stillet utrustningen komma att
anvéndas av den anstéllde pd samma sétt som om denne sjdlv hade hyrt utrustningen, och slunda
forutsitts den ocksa kanske komma att anvéndas av den anstédlldes familjemedlemmar till privat
nytta och ndje. D4 ar det ju klart redan 1 forutséttningarna att forvarv inte sker i verksamheten. I
kommissionens forslag [KOM(1998) 377] anmérks ocksa att det redan av nuvarande utformning
av artikel 17.6 1 EGs sjitte mervérdesskattedirektiv framgér att avdragsritten for ingdende moms
inte omfattar utgifter som hanfor sig till lyxartiklar, ndjen eller underhallning (luxuries,
amusements or entertainment). Det viktiga enligt min mening &r att konstatera att varken RSVs
skrivelse eller SRNs forhandsbesked, och givetvis ej heller kommissionens forslag, konstituerar
nagon ny princip betrdffande avdragsritten for just "hemdatorer”. Minoriteten i SRN har ocksa
uttryckt att ansdkan inte lampade sig for forhandsbesked, da underlag saknades for beddmning av
nyttan for foretaget med investeringen i hemdatorer at anstillda; de ansag att sokanden hade
avdragsritt for ingdende moms till den del sddan anskaftning blir till nytta for foretaget, vilket ar



den standpunkt som ocksa ar forenlig med principen om en generell avdragsratt i 8 kap. 3 § forsta
stycket ML.

2.3 RSVs synpunkter om uttagsbeskattning

I skrivelsens avsnitt 3.1.1 och 3.1.2 laborerar RSV dessutom med institutet uttagsbeskattning. Har
tycks dock RSV inte ha valt vilket ben att stélla sig pa, da man betraktar en uttagssituation som
uttag av tjénst och inte av vara, men samtidigt anfor skél emot uttagsbeskattning som har stod for
sig i reglerna om uttag av varor.

Iavsnitt 3.1.1 inleder RSV med att aterge den materiella inneborden av regeln om bestimmande
av beskattningsunderlaget for uttag av tjanster (dvs. underlaget utgor kostnaden for att utfora
tjansten vid uttagstillféllet vilken skall bestimmas till den del av de fasta och 16pande
kostnaderna i rorelsen som beloper pa tjdnsten), dock utan att lagrummen i fraga, 7 kap. 3 § 2b
och 3a § fjarde stycket, anges. Sedan dvergar RSV i det avsnittet till att konstatera att om
avdrag/aterbetalning ’ej skett” skall privat nyttjande inte uttagsbeskattas, vilket skulle ha direkt
stod for sig om fraga vore om att ange mojligheterna till uttagsbeskattning av varor (jfr 2 kap. 3 §
forsta stycket ML), men det handlar ju enligt RSV i detta fall om uttag av tjanster. Savida inte det
allminna syftet med uttagsbeskattning av sévil varor som tjanster asyftas, nimligen att staten
endast tar tillbaka ett tidigare atnjutet avdrag (jfr prop. 1994/95:57 sid. 118). Det blir inte klarare
av att RSV avslutar avsnitt 3.1.1 med uttalandet att ”En arbetsgivare som tillhandahéller
hemdatorer at anstdllda utan vederlag kan i dessa fall inte heller anses tillhandahélla en tjénst i
MLs mening varfor uttagsbeskattning ej skall ske." Aterigen, nigon direktkoppling som pé
varuomradet - enligt 7 kap. 2§ jamfort med 3 § ML - mellan definitionen av uttagssituationen och
avdragsritten finns inte betrdffande uttag av tjénster, utan 7 kap. 5 § forsta stycket 1 ML uttrycker
bara for den situation som senast angivna citat avser en koppling till 7 kap. 3 § 2b ML och
ndmnda bestdmning dér av beskattningsunderlaget. Har skall sdgas att SRN i det ena av de bada
forhandsbeskeden dven behandlar fragan om uttagsbeskattning och dérvid, till skillnad fran RSV,
gér direkt till 2 kap. 5 § ML och sdlunda helt klart resonerar om uttag eller ej av tjénst. Problemet
ar aterigen att svaret (ej uttagsbeskattning) blir givet ndr SRN forutsétter att datorutrustningen
inte har forts in i verksamheten for att anvidndas och forbrukas i denna: finns inget momsavdrag
for datorn, finns inte heller ndgonting for staten att ta tillbaka genom uttagsbeskattning for privat
nyttjande.

2.3.1 RSVs resonemang om “vederlag”

Det far anses lika illa underbyggt som synpunkterna pa uttagsbeskattning att RSV i avsnitt 3.1.2 i
sin skrivelse bara vinder pa begreppen och sédger att en omsittning av tjénst i nimnda situation,
men mot “vederlag” fran de anstéllda, enligt ML enbart foreligger fran arbetsgivarens sida “under
forutsdttning att han erhéllit rétt till avdrag eller aterbetalning for mervardesskatten vid forvarvet
av datorerna.” Det finns inget beldgg for det pastdendet i ML, utan 2 kap. 1 § andra stycket | ML
uttrycker i stillet att omséttning av tjénst foreligger 1 sadant fall och utan att nagon koppling gors
till avdragsratten - som alltsa i stillet &r fallet betrdaffande uttag av varor enligt 7 kap. 3 § forsta
stycket ML. Det &r - utan att min bedomning enligt vad nyss sagts fordndras - for ovrigt
anmarkningsvért att RSV i sistnimnda avsnitt uttrycker att ”Ett bruttoloneavdrag far anses utgdra



vederlag i MLs mening.” I annat sammanhang (bilféormén) har ndmligen regeringen uttalat att for
att en forméanstagare skall anses ha utgett “ersittning” (modernare synonym till vederlag) for
forménen skall denna ha betalats med beskattade pengar, inte genom ett bruttoloneavdrag (jfr
prop. 1996/97:19 sid. 52).

SRN gor betraffande fragan om uttagsbeskattning ocksa den bedomningen att ett
bruttoloneavdrag inte medfor att utldning av dator till den anstéllde skall anses utgora ett
tillhandahéllande mot vederlag i verksamheten, utan utldningen far anses utgora en del i
avloningsforménerna. Enligt min mening &r alltjimt den grundlédggande principen att
avdragsritten skall bestimmas utifran ett nyttoperspektiv for foretaget, och tanken &r att ett
konstaterat beréttigat avdrag for ingdende moms sedan skall 6vervéltras som en debiterad
utgdende moms pa en kund genom att utgiften i fraga ingér 1 prissdttningen for en vara eller tjanst
som denne kdper fran foretaget. Avdragsrétten kan i enlighet harmed ha betydelse for
fragestéllningen huruvida en forséljning till underpris eller privat nyttjande skall uttagsbeskattas
momsmassigt, men det maste bedomas sjdlvstiandigt for varje investering om avdragsrétt
foreligger, dvs. om det &r frdga om ett forvéirv 1" verksamheten.

Det som ér felaktigt principiellt i SRNs forhandsbesked om uttagsbeskattning dr att SRN tycks
anse att avdragsritten skulle vara betagen foretaget redan om utlaningen av en dator anses utgora
en del av den anstélldes avloningsformaner, och inte bara om utrustningen inte skall anvéndas
och forbrukas i verksamheten. Det &r ju, som for vrigt framgar av kommissionens forslag, inte
ovanligt med att utgifter som uppstér till f6ljd av ett foretags normala verksamhet samtidigt
innehaller ett inslag for privat konsumtion. Det kommer dock alltjamt enligt forslaget endast att
vara utgifter som hénfor sig till lyxartiklar, ndjen och underhéllning som helt utesluts fran
avdragsritten. Om en dator behdvs for anstéllds tjanst, kommer naturligen anskaffningsutgiften
for datorn ocksa med i kostnadsbilden for arbetsgivarens prisséttning av foretagets varor och
tjanster. Darmed sker en avskattning och det eventuella ndje som den anstéillde har av formanen
att kunna l&na hem datorn kan enligt min mening inte i sig anses medfora en beskuren avdragsritt
betrdffande foretagets i fraga forvérv av datorn.

I sin uppfoljningsskrivelse har for 6vrigt RSV tagit fasta pd forhandsbeskedet sétillvida att RSV
dér uttalar att moms ’tills vidare inte bor utga pa bruttoloneavdrag”. Problemet dr dock att den
skrivelsen alltsa bara riktar sig till kommuners och statliga myndigheters verksamheter.

3. Konklusioner

3.1 Behov av klarlidggande frin RSV

Jag anser avslutningsvis och i sammanfattning att ”skrivelsen”, RSVs skrivelse den 3 februari
1998, dnr 875-98/900, innehéller s& manga oklarheter att den i detaljavsnitten under avsnitt 3 inte
kan anses vara till ndgon nytta for den foretagare som onskar erhalla en praktisk vagledning i
omfattningen av rétten till momsavdrag for anskaffning av s.k. hemdatorer och betriaffande risken
for momsmassiga beskattningsatgarder 1 6vrigt. Problemet blir uppenbart om oklarheterna leder
uttolkare av ML till slutsatsen att RSV med sin skrivelse skulle uttrycka en stindpunkt som tarvar



en lagindring.” Kommissionens forslag kommer som jag ser det inte att forindra gillande ritt for
avdrag 1 forevarande hinseende ("hemdatorer”), utan i stéllet traffar det personbilar samt logi,
mat och dryck. SRNs forhandsbesked far man givetvis folja till Regeringsritten och se hur de
beddms dir, men de ger sannolikt lika litet vigledning efter regeringsréttens avgorande, om
forutsdttningarna i de bada fallen fortsatt antas vara sddana att det dr givet att forvarv ”i”
verksamheten dnda inte kan anses foreligga. Det bdsta vore déarfor att RSV under tiden gick ut
med ett klarldggande av innebord att RSV med skrivelsen inte har ansett att de nya
inkomstskatteméssiga reglerna betraffande anstélldas formén av hemlén av datorer i 32 § 3¢
mom. andra stycket kommunalskattelagen i sig skulle medféra ndgon fordndring av den
principiella och generella avdragsrétten enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML. Dvs. foretagens
forvarv av hemdatorer skall helt och fullt prévas mot denna bestimmelse och nagon sirskild
vagledning dr i detta avseende inte nodvindig ens fran bevisvérderingssynpunkt vad géller
bedomningen av avdragsrittens omfattning, utan som vanligt skall den bedomningen ske frén fall
till fall.

3.2 Betydelseforskjutning (”glidning”) mellan RSVs bada skrivelser

En farlig ”glidning” har for 6vrigt kanske redan skett i uppf6ljningsskrivelsen frdn RSV, dd RSV
dér inledningsvis kommenterar sin forsta skrivelse i amnet med att RSV's uppfattning ar att
anskaffandet av datorer ’for de anstilldas privata bruk™ inte bor anses utgdra “ett forvérv for
verksamheten dven om syftet ar att hja datamognaden i foretaget”. Det kan enligt min mening
uppfattas som en betydelseskillnad i forhallande till den forsta RSV-skrivelsen i &mnet, da detta
syfte dir anses "inte ensamt (min kursivering) vara avgérande ...”. Som jag har nimnt verkar ju i
vart fall kommissionen inte utesluta avdragsritt for forvérv till ett foretags normala verksamhet
bara for att det samtidigt kan innehélla ett inslag for privat konsumtion. Det av mig 6nskade
klarldggandet enligt ovan kunde ju RSV gora i samband med en kommentar av kommissionens
forslag som faktiskt kom i tiden fére SRNs forhandsbesked, men som hittills inte har féranlett
nagon reaktion fran RSV. RSV, liksom varje annan part, borde enligt min mening “tills vidare”
folja 8 kap. 3 § forsta stycket ML utan diskriminering av s.k. hemdatorer i forhallande till annat
som foretag forvérvar, da forarbetena till regeln om frihet fran formansbeskattning under vissa
forutséttningar av anstédllda som far 1dna hem datorer fran arbetsgivaren inte stipulerar nagot
sadant och det ej heller finns négot sadant uttalande i vrigt fran lagstiftaren av sddan innebdrd.

" RSVs skrivelse 1998-02-03 berors for vrigt (men mycket kort) fran skattejuristen Tomas Karlssons sida i dennes
artikel i nr 4 av SkatteNytt 1998 (s. 216-220), dir han i stillet sérskilt tar upp avdragsforbuden i ML frén ett EG-
rittsligt perspektiv. Dessa berors for dvrigt i stor utstrdckning av kommissionens forslag 1998-06-17.

? Jfr namnda artikel av skattejurist Tomas Karlsson, som drar slutsatsen att RSV med nu berdrda skrivelse gor
géllande en avdragsbegriansning som skulle krdva en lagindring.



