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Momsiraga
om byg¢gnads-
entreprenader

1 samband med byggnadsentreprenor
1 konkurs

I denna artikel fortsatter Bjorn Forssén att ta upp fall dar Skatteverket
(SKV) eller forvaltningsratterna och kammarrdtterna genom sin
tillampning pa skatteomradet etablerar en faktisk giallande ratt, som
bildar en praxis vid sidan av Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD)
rattspraxis. Som exempel tar han upp att SKV:s handledningar om
mervardesskatt (moms) 2005-2009 skapade en sadan faktisk gdllande
ratt, genom att SKV:s handlaggare och konkursforvaltare uppfattade en
skrivning i dem som om det vore rattsligt giltigt att konkursforvaltaren
i en faktura till bestadllare av byggnadsentreprenader debiterade dem
moms for aterstoden av kontraktssumman, trots att konkursforval-
taren inte tilltradde i byggnadsentreprenorens konkurs och fullfoljde
entreprenaden. Skrivningen forsvann nar SKV gav ut sin Handledning
for mervardesskatt 2010, men fragan ar om denna faktiska gdllande
ratt existerar an i dag. Enligt Bjorn Forssén foreligger det en stor ratts-
osdkerhet, bade for bestdllare av byggnadsentreprenader och for dgare
av byggnadsentreprenorsbolag.

text: Bjérn Forssén
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ARTIKELN FORVALT-
NINGSRATTEN baserar
beslut pa férvantad ut-
gangiforetradaransvar-
sarende - hur rdttssa-
kert dr det? (publicerad
iBalans Fordjupning nr
4/2018) ger jag ett exem-
pel pa att det existerar
en faktisk gdllande
ratt hos SKV och Forvaltningsrdtten i Stockholm.
Dar ndamner jag ocksa att jag i en bok fran 2017, Ord
och kontext i EU-skatterdtten: En analys av svensk
moms i ett law and language-perspektiv Andra
upplagan, tar jag upp flera fall av att SKV, forvalt-
ningsrdtterna och kammarrdtterna etablerar en
faktisk gdllande ratt vid sidan av HFD:s rattspraxis
i skattefragor, det vill sdga vid sidan av vad som an-
ses ge uttryck for gdllande rdtt i en egentlig mening.
Det innebdr en stor rattsosikerhet fér den enskilde
som inte kan dverblicka rattsldget och som kanske
missar att gdllande rdtt i en egentlig mening dndras
genom lagstiftning eller avgéranden fran HED eller
EU-domstolen. I denna artikel tar jag upp problem
med att SKV genom sina handledningar och andra
publikationer kan etablera en faktisk gdllande ratt
utan stod i gdllande rétt i en egentlig mening, sdsom
istdllet ar fallet ndr en prejudikatsvard fraga provas
av HFD till vagledning vid rattstillampningen. Jag
anvander som exempel pa fenomenet att SKV i sina
handledningar om moms kan anféra en viss stand-
punkt som sedan utmoénstras ur handledningen
utan ndgon kommentar.!

Problembeskrivning

Det kan uppsta momsproblem med den juridiska fi-
guren konkursboet, nar det gdller tilldmpningen av
den sarskilda regeln om konkursboni6 kap. 3 § mer-
vardesskattelagen (1994:200), ML, som lyder:

"0Om en skattskyldig har forsatts i konkurs, ar kon-
kursboet skattskyldigt for omsattning i verksam-
heten efter konkursboet.”

I denna artikel bortser jag fran den subjektsfragan,
och tar har i stdllet upp att om konkursboet anses
skattskyldigt enligt 6 kap. 3 § ML ar dnda objekts-
fragan och omsadttningsbegreppet avgérande for
om konkursboet ska kunna anses skattskyldigt och
ddarmed ha att debitera utgdende moms i fakturor
till konkursgdldendrens kunder. Det problem som
jag tar upp i det hanseendet dr att det - enligt min
erfarenhet - har féorekommit att konkursférvaltare
utfardar faktura pa aterstdende entreprenadsum-
ma efter det att en byggnadsentreprendr har for-
satts i konkurs, trots att konkursférvaltaren inte
har tilltrdtt konkursen sa att hela entreprenaden
har kunnat fardigstdllas at fastighetsdgaren genom
ytterligare arbeten utover de som motsvarar erlagda
a conton. I sadant fall har fakturering med momsde-
bitering skett fran konkursférvaltarens sida till be-
stdllare av olika byggnadsentreprenader, vilka kan
ha varit privata bestdllare eller offentliga bestdllare
sasom kommuner, trots att aterstaende arbeten inte
kommer att utforas. Byggnadsentreprendren har
pa grund av konkursen ingen radighet 6ver entre-
prenaden langre och konkursférvaltaren tilltrader
inte entreprenaden for konkursboets rakning, men
fakturerar bestdllarna med moms avseende de delar
av kontraktssummorna som aterstod ndr byggnatio-
nerna upphdrde pa grund entreprenérens konkurs.
Att mervardesbeskatta tjanster som inte har ut-
forts, genom fakturering med momsdebitering av
"arbete” utover det arbete som har genomforts fore
konkursbeslutet utan att arbete faktiskt kommer att
genomforas darefter, strider mot att en omsattning
ar en nodvandig forutsattning for skattskyldighet
enligt huvudregeln 1 kap. 1 § forsta stycket 1 ML.
Enligt min mening ar det inte heller mgjligt att mer-
vardesbeskatta pa det sdttet enligt 6 kap. 3 § ML, om
konkursforvaltaren inte tilltrdder entreprenaden
och ser till att den faktiskt slutfors, eftersom kon-
kursboet ddarmed inte bedriver ndgon verksamhet
efter konkursbeslutet. Det beskrivna fenomenet
bor utredas av lagstiftaren sdrskilt som SKV - ater-
igen enligt min erfarenhet - inte rutinmassigt har
stimt en byggnadsentreprendr, som har anvant
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"Problemet i dag ar att det ar oklart om
en faktisk giallande ratt annu tillampas
av SKV och konkursforvaltare.”

aktiebolagsformen for sin verksamhet, till person-
ligt betalningsansvar infér forvaltningsritten, det
vill sdga for foretradaransvar enligt 59 kap. 12-21 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, avseende
den utgdende moms som har fakturerats pa fiktiva
omsdttningar av konkursforvaltaren. Om nu nagon
bestillare, till exempel en kommun, betalar en sa-
dan faktura fran konkursfoérvaltaren, kan kommunen
inte géra avdrag eftersom det ar en felaktigt debiterad
moms, vilket inte utgdr ingdende moms enligt 8 kap.
28 ML. Emellertid kan den felaktigt debiterade mom-
sen anda komma att delas ut till fordringsédgare i
konkursen - till exempel till en leverantér som ingar
i konkursgdldendrens vankrets. Av den anledning-
en bor for ovrigt Tillsynsmyndigheten i konkurs
(Kronofogden) ocksa intressera sig for dessa fragor.

Den killa som SKV aberopade tidigare for att en
konkursfoérvaltare skulle fakturera bestdllare av en
byggnadsentreprenad for tjdnster som inte har ut-
forts och inte heller skulle komma att utforas efter
konkursbeslutet var - enligt min erfarenhet - SKV:s
Handledning for mervardesskatt 2005. Ddr angavs
féljande pa sidan 946 i avsnitt 41.3.8, Byggnadsfore-
tags konkurs:

"0Om entreprenoren forsatts i konkurs ska mom-
sen redovisas pa alla a conton och forskott som har
erhallits fére konkursutbrottet. Momsen ska anges i
en fakturaeller i en motsvarande handling som upp-
rattas da entreprendrens arbete upphor och ska be-
rdknas efter den skattesats som gdllde ndr skattskyl-
dighet intradde for a contobetalningarna. [ fakturan
ska vidare anges momsen pa eventuella krav utéver
vad som har betalatsi férskott eller a conto.”

Det dr alltsa den sista meningen i citatet som bade
konkursférvaltare och SKV - enligt min erfaren-
het - har dberopat till stéd for att konkursforvaltare
skulle ha att utfarda faktura med moms till bestadl-
lare av byggnadsentreprenad for tjanster som be-
stdllaren aldrig har erhallit och inte heller kommer
att fa utférda av konkursgildendren eller konkurs-
boet. Meningen fanns kvar i SKV:s Handledning for
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mervdrdesskatt 2009, men utmoénstrades till slut i
och med utgavan 2010.2 Att sa skedde kan bero pa att
nagon hos SKV till slut insag att det f6r bestéllare,
fastighetsdgare, med avdragsratt for ingdende moms
inte forelag avdragsratt f6r moms pa tjanster som
inte utférdesifaktisk mening. Darvidlag gjorde inte
byggnadsentreprendren en motsvarande omsatt-
ning som foranleder skattskyldighet enligt huvudre-
geln1kap.1§ forsta stycket ML, och debiterad moms
utgjorde inte ingdende moms hos bestallaren, fastig-
hetsdgaren, enligt en motsatsvis tolkning av 8 kap.
2 § andra stycket ML. Att bestdllaren av byggnadsen-
treprenaden, fastighetsdgaren, saknar avdragsratt
for ett sddant forvarv av tjdnst tydliggjordes genom
den momsreform som genomférdes 2008, genom SES
2007:1376. Den innebar att sa kallad betalningsskyl-
dighet inférdes for felaktigt debiterad moms enligt
1kap.1§ tredje stycket och 2 e § ML, med stéd av ar-
tikel 203 i EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/
EG), men avdragsratt for en motsvarande ingdende
moms foreligger inte fér mottagaren av fakturan,
eftersom sadant belopp inte utgér moms enligt ML.3
Genom den regelindringen 2008 kan det ha blivit
tydligare for SKV att sista meningen i citatet ovan
fran dldre lydelser av dess Handledning for mervar-
desskatt maste utmonstras, vilket saledes skedde i
och med utgavan 2010.

Konklusioner

SKV:s uppfattning att konkursboet ska fakturera
med momsdebitering avseende byggnadsentrepre-
nadarbeten som inte utférs, det vill sdga trots att na-
gon omsdttning inte sker, kan ha baserats pa tanken
att en skattskyldig bestdllare, fastighetsédgare, anda
skulle fa avdrag fér debiterad moms som ingdende
moms. Pa sa sitt kan en faktisk gdllande ratt hos SKV
ha bildats utan stéd i vad som foljer av reglerna om
rattigheter och skyldigheter i ML och rdttspraxis
fran HFD och EU-domstolen, det vill sdga utan stod
igdllande rdtti en egentlig mening. Problemet dr att
lagstiftaren ofta tar SKV:s handledningar till stod for
att i forarbeten beskriva gillande ratt, vilket enligt
min uppfattning har bidragit till att handlaggare och
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konkursforvaltare har tolkat SKV:s handledningar
2005-2009 pa det beskrivna sittet.

Problemet i dag ar att det ar oklart om en faktisk
gdllande rdtt dnnu tillampas av SKV och konkurs-
forvaltare, dir de havdar att moms ska debiteras pa
byggnadsentreprenadarbeten som inte kommer att
slutforas pa grund av byggnadsentreprenorens kon-
kurs. Att SKV tog bort den ovan citerade skrivning-
en, ndr 2010 ars Handledning fér mervardesskatt
gavs ut, skedde utan nagon kommentar, och ldaget ar
saledes oklart i ndmnda hdnseende. Det visar enligt
min mening att lagstiftaren boér géra egna empiriska
unders6kningar av vad som sker i verkligheten, och
inte timligen okritiskt anamma SKV:s uppfattning i
en viss beskattningsfraga som om den skulle ge ut-
tryck for gdllande rdtt. Det dr sdrskilt viktigt ndr det
gdlleromraden ddr EU-rdtten styr, och saledes tvare-
gelverk maste beaktasvid bestimningen av gdllande
ratt avseende materiella momsfragor: det nationella
ML respektive fran EU-rdtten - i férsta hand - mer-
vdrdesskattedirektivet.

AttSKV, forvaltningsrdtternaoch kammarrdtterna
etablerar en faktisk gdllande ratt vid sidan av HFD:s
rattspraxis i skattefragor, det vill sdga vid sidan
av vad som anses ge uttryck for gdllande rdtt i en
egentlig mening, innebdr, som namnts, en stor ratts-
osdkerhet for den enskilde som inte kan 6verblicka
rdttsldget. Den enskilde missar kanske att gdllande
ratt i en egentlig mening dndras genom lagstiftning
eller avgéranden fran HED eller EU-domstolen. Dess-
utom forstdrks enligt min meningrattsosdkerheteni
forevarande hanseende av att SKV numera har 6ver-
gatt fran att trycka momshandledningarna till att
fran och med Handledning f6r mervardesskatt 2014
enbart ge ut handledningen i digital form pa hem-
sidan www.skatteverket.se.

I stallet for att ge uppdaterade hela argangar av
momshandledningen arbetar SKV med en enda
handledning (fran 2014), vilken enbart byggs pa med
pdf-filer avsnitt fér avsnitt. Det gar inte att se ndri ti-
den nagot nytt har tillférts. Under arbetet med min
doktorsavhandling blev jag varse detta problem be-
traffande SKV:s handledning om skatteférfarandet,
som gavs ut med anledning avinférandet av SFL 2012
- och som for 6vrigt bara har uppdaterats med vis-
sa avsnitt (pdf-filer) 2013. F6r mig spelade det ingen
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roll, eftersom jag var klar med mitt
avhandlingsarbete 2013, men for
dagens forskare, ombud eller domare
som ska hantera momsfragor lar detta
forsvara for dem att enkelt fa en Gverblick
och kunna ga vidare med studier av rattsla-

get. Jag tog dock upp denna informationsfraga med
SKV i samband med mitt avhandlingsarbete, och
jag har en del andra idéer om att forskningen inom
skatterdtten borde samarbeta med SKV for att SKV
ska uppratthalla sin traditionellt h6ga standard nar
det gdller information pa skatteomradet. Det finns
ingen motsats mellan den instdllningen och att jag
ifrdgasatter att SKV ska utveckla en faktisk gdllande
ratt vid sidan av gdllande ritt i en egentlig mening.
Det problemet ligger framfor allt hos domstolarna,
och forstdrks av att det kravs provningstillstand for
att fa upp exempelvis en momsfraga i HED.

BJORN FORSSEN
dr juris doktor och verksam som advokat
iegenverksamhetiStockholm

Fotnoter

1) Sedven avsnitten 3.11.3 och 3.11.51 Ord och kontext i
EU-skatterdtten: En analys av svensk momsi ett law and
language-perspektiv Andra upplagan, av Bjorn Forssén.
Melker Férlag. Laholm 2017.

2) Jfr SKV:s Handledning for mervardesskatt 2009 Del 2,
avsnitt 41.3.1.3(s. 1173) resp. SKV:s Handledning for
mervardesskatt 2010 Del 2, avsnitt 40.3.1.3 (s. 1189).

3) Jfr prop.2007/08:25 (Férlangd redovisningsperiod
och vissa andra mervardesskattefragor) s. 91 (punkt 2).
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