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Summary

The purpose of this thesis is to answer whether two interpretations expressed
by the Swedish Tax Agency is constitutionally compatible with the legality
principle. The thesis also aims to investigate the significance of the Tax

agency’s interpretations in its standpoints in relation to actual taxation.

The legality principle is a central tax principle anchored in the Swedish
constitution. The principle sets constitutional requirements for legislation,
interpretation and application of tax law. According to the legality principle,
a tax regulation is not allowed to be interpreted and applied in a way that is

not supported by the objective wording of the law.

The interpretations expressed by the Tax Agency is in relation to the
prerequisites for board fees to be taxed as a business operation. The Tax
Agency has interpreted the relevant tax regulation, 13 kap. 1 § IL, with greatly
diverted results before respectively after a decision by the Supreme
Administrative Court. The first interpretation was expressed in one of the Tax
Agency’s standpoints, established owing to a change of the above-mentioned
tax regulation. According to the decision HFD 2017 ref. 41, the Tax Agency
had interpreted the tax regulation wrongly and it changed its standpoint
thereafter. The Tax Agency has now expressed that due to the above-
mentioned decision, the limitations set by the Supreme Administrative Court
should also apply to individual business operations. Even though that has not

been tried by the Supreme Administrative Court.

Even though the Tax Agency’s interpretations has led to diverted results, my
conclusion is that the interpretations are not incompatible with the legality
principle. This due to the wording of the tax regulation gives a large scope of
reasonable interpretation results. However, | consider that the Tax Agency
should generally be cautious when it establishes its standpoints due to the

standpoints significance for actual taxation, even though they are not binding.



Sammanfattning

Denna uppsats har till syfte att besvara huruvida tva tolkningar som SKV gett
uttryck for kan anses vara forenliga med de konstitutionella krav som foljer
av legalitetsprincipen. Uppsatsen har vidare till syfte att utreda den betydelse
SKV:s tolkningar i sina stallningstaganden kan antas fa pa den faktiska

beskattningen.

Legalitetsprincipen ar en central skatterattslig princip som har férankring i
RF och staller konstitutionella krav pa normgivningen, samt tolkningen och
tillampningen av skatteforeskrifter. Enligt legalitetsprincipen far en
skatteforeskrift inte tolkas och tillampas pa ett satt som inte har objektivt stod

I lagtextens ordalydelse.

Tolkningarna SKV har gett uttryck for avser forutsattningarna for nar
styrelsearvode kan beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. SKV har
tolkat naringsverksamhetshegreppet i férhallande till styrelsearbete med vitt
skilda resultat fore respektive efter HFD 2017 ref. 41. Den forsta tolkningen
kom till uttryck i ett av Skatteverkets stallningstaganden som framstalldes
med anledning av en &ndring i 13 kap. 1 § IL. Det visade sig i HFD 2017 ref.
41 att SKV gjort en felaktig tolkning av 13 kap. 1 § och SKV éandrade sitt
stélIningstagande darefter. SKV menar numera att till foljd av ovannamnda
dom bor de begransningar som HFD gett uttryck for aven galla enskild

naringsverksamhet, oaktat det inte varit for avgérande i HFD.

Trots att SKV:s tolkningar av 13 kap. 1 § foranleder sa pass olika resultat ar
min slutsats att de inte ar oférenliga med legalitetsprincipen. Detta da
lagtexten har en lydelse som ger utrymme for en stor mangd rimliga
tolkningsresultat. Jag anser daremot att SKV generellt bor vara aktsamma nér
de utformar sina stallningstaganden med beaktande av legalitetsprincipen da
jag anser att stallningstagandena far en stor betydelse for beskattningen, trots

att de inte ar bindande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utifran den konstitutionella skatteratten far beskattning endast ske genom
lagstiftning. Att beskattning endast far ske genom lagstiftning ger uttryck for
det s.k. foreskriftskravet i den skatterattsliga legalitetsprincipen.?
Legalitetsprincipen far betydelse for sa val normgivningen, som tolkningen
och tillampningen av skatteforeskrifter och syftar till att skapa rattssakerhet
for enskilda.® Tolkningen av skatteforeskrifter kan likt andra réattsregler
foranleda olika tolkningsresultat men legalitetsprincipen stéller krav pa att all
tolkning maste ha objektivt stod i lagtextens ordalydelse.* Anders Hultqvist
har uttalat att tolkningsutrymmet enligt foreskriftskravet maste foranleda ett

tolkningsresultat som ryms inom mangden rimliga tolkningar av lagtexten.®

Under sommaren ar 2017 kom en dom® fran Hogsta férvaltningsdomstolen
(HFD) som antagligen Gverraskade bade s6kanden och Skatteverket (SKV).
Domen avsag ett forhandsbesked géllande beskattning av styrelsearvoden.
Den bakomliggande problematiken harstammade i en &ndring av 13 kap. 1 8
Inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) genom ett inférande av ett andra stycke.
13 kap. 1 § &r det lagrum som avgrénsar vilka inkomster och utgifter som ska

beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.

Det andra stycket infordes ar 2009 och syftade till att utvidga
naringsverksamhetsbegreppet sa att det skulle bli lattare att starta

naringsverksamhet.” SKV bedomde i sitt stallningstagande Utfardande av F-

1Se8kap. 2§ 1st.2p. jmfmed 8 kap. 38§ 1st.2p.RF.

2 Framgent kommer den skatterattsliga legalitetsprincipen endast att bendmnas som
legalitetsprincipen” om inte sammanhanget talar for annat.

3 Se t.ex. Péhlsson (2018), s. 92; Tjernberg (2018), s. 23; Rydin (2012), s. 160 ff.

4 pahlsson (2018), s. 93.

5 Hultgvist (1995), s. 332.

6 HFD 2017 ref. 41.

" Prop. 2008/09:62, s. 32.



skattsedel efter andrat naringsbegrepp® att det nya
naringsverksamhetsbegreppet, under angivna forutsattningar, dven kunde
inrymma styrelsearbete. Enligt rattspraxis som foregick inférandet av det
andra stycket kunde styrelsearbete visserligen anses inrymmas under
naringsverksamhetsbegreppet men under mer begrénsade forutsattningar.
SKV tolkade saledes ifragavarande lagrum i strid med da gallande rattspraxis
fran HFD.

Via SKV:s stallningstagande utvecklades vad Bjorn Forssén kallar en faktiskt
géllande réatt vid sidan om gallande ratt, dvs. en faktisk gallande rétt hos SKV
som inte kommit till uttryck som en egentlig gallande ratt fran HFD.® Det
visade sig i forhandsavgorandet fran HFD att SKV:s tolkning av det nya
naringsverksamhetsbegreppet inte delades av HFD. Enligt HFD medforde
inforandet av det andra stycket inte nagra forandringar for beskattningen av
styrelsearbete och aldre rattspraxis alltjamt ar gallande. Till foljd av HFD:s
avgorande andrade SKYV sitt stallningstagande, genom att géra punkten som
reglerade forutsdttningarna for nér styrelsearbete kan anses utgora
naringsverksamhet otillampbar efter en dispensperiod.©

Domens inflytande pa SKV stannade emellertid inte dar. SKV framhaller i en
rattsfallskommentar som stéllningstaganden hénvisar till, att efter domen kan
stéllningstagandet “inte tilldmpas for arvode for styrelseledamot. Detta bor
galla oavsett om fakturering sker via juridisk person eller enskild
naringsidkare eftersom HFD tydligt uttalat att styrelseuppdrag normalt ska

beskattas i tjcinst” 1t

Rattsfragan i domen géllde huruvida styrelsearvoden som enligt avtal skulle

betalas ut till styrelseledamotens helédgda aktiebolag skulle beskattas hos

8 Se avsnitt 4, p. 5. SKV:s stallningstagande: 2008-12-11, Dnr: 131 751308-08/111
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/329051.html?date=2008-12-11>, besokt:
2018-12-10. Framgent, Stallningstagandet avseende F-skatt.

® Forssén (2017), s. 20 & 23.

10 Se Stallningstagandet avseende F-skatt.

11 Se SKV:s rattsfallskommentar: 2017-06-09, Dnr: 202 278405-17/111
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/362447.html?date=2017-06-29>, bestkt:
2018-12-10. Framgent, Rattsfallskommentaren.



bolaget eller anses utgora inkomst av tjanst hos ledamoten.? Huruvida
styrelsearbete kan bedrivas inom ramen for enskild naringsverksamhet var pa

intet satt en fraga som behandlades i domen.*3

1.2 Syfte och fragestallningar

Bakgrunden har tankt belysa en problematik som jag tycker ar sarskilt
intressant och som ligger till grund for uppsatsens syfte. Genom att SKV har
tolkat naringsverksamhetshegreppet med sa pass vidstrackta ytterligheter fore
respektive efter HFD:s dom, stéller jag mig fragande till vilka krav som foljer
av legalitetsprincipen pa tolkningen och tillampningen av skatteforeskrifter.
Eftersom SKV skapade en “faktiskt géllande ratt” i strid med den da radande
rattspraxisen fran HFD avseende beskattning av styrelsearbete, staller jag mig
vidare fragande till vilken betydelse SKV:s stéllningstaganden far pa

beskattningen.

Syftet med denna uppsats &r att utreda huruvida SKV:s tolkningar av
naringsverksamhetsbegreppet avseende styrelsearbete &r konstitutionellt
forenliga utifran de krav som foljer av legalitetsprincipen. Uppsatsen syftar
vidare till att besvara vilken betydelse SKV:s stallningstaganden far pa den
faktiska beskattningen. For att uppna syftet med min uppsats kommer

foljande fragestallningar styra arbetet:

- Hur ar normgivningen pa skatteomradet konstitutionellt reglerat och
vilka krav foljer av legalitetsprincipen pa tolkningen och
tillampningen av skatteféreskrifter?

- Vilken betydelse kan SKV:s tolkningar i sina stéllningstaganden antas
fa pa den faktiska beskattningen?

- Utifran svaret pa den forsta fragestallningen. Kan SKV:s

stéllningstagande avseende F-skatt anses vara konstitutionellt

12 HFD 2017 ref. 41.
13 |bid; Se dven Rydin (2018), s. 46 f.



oférenlig utifran den tolkning som SKV gjorde efter andringen av 13
kap. 1§ IL?

- Innebar HFD 2017 ref. 41 att det numera inte & mojligt for enskilda
naringsidkare att bedriva styrelsearbete som naringsverksamhet pa det
satt som SKV tolkar naringsverksamhetsbegreppet till foljd av
domen?

- Om ovanstaende fragestallning besvaras nekande. Kan SKV:s

tolkning anses vara oférenlig med legalitetsprincipen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar den konstitutionella skatteratten vilket ar ett brett &mne.
Jag har darfor formulerat mina fragestallningar pa ett sa avgransat satt som
mojligt utifran uppsatsens syfte. Uppsatsen &r skriven utifran en nationell
kontext och jag beaktar darmed endast svensk nationell ratt. Nar jag utreder
den konstitutionella normgivningskompetensen gallande skatteforeskrifter
avgransas utredningen fran den kommunala beskattningsratten. Detta da en
sadan utredning inte tillfér nagot utifran uppsatsens syfte. Vidare har inga
forvaltningsrattsliga bestdammelser beaktats nér jag utreder SKV:s
stallningstaganden. Detta da uppsatsen ar skriven utifran ett skatterattsligt
perspektiv. Jag avgransar mig slutligen fran en narmre utredning gallande F-
skattsedeln och dess rattsverkningar. Titeln pa Stallningstagandet avseende
F-skatt kan vacka funderingar kring F-skattsedelns innebdrd men dess

rattsverkningar anser jag inte har betydelse utifran uppsatsens syfte.

1.4 Metod

Arbetet har skett inom ramen for den rattsdogmatiska metoden. Den
rattsdogmatiska metoden syftar, enkelt beskrivit, till att faststalla gallande ratt
vid en konkret juridisk problemstallning. Detta genom att rekonstruera en

rattsregel och med hjalp av de allméant accepterade rattskallornal4 applicera

14 Vilka de allméant accepterade rattskallorna ar framkommer i avsnitt 1.5 & 2.3,



rattsregeln pa problemet.'®> Den rattsdogmatiska metoden har fatt kritik for att
brista i vetenskaplighet genom att bl.a. vara en metod som delas med praktiskt
verksamma jurister.’® Jan Kleineman belyser emellertid att den
rattsvetenskapliga rattsdogmatiken bl.a. staller krav pa fullstandighet,
transparens och ett kritiskt forhallningssatt som inte ar nodvandigt for
praktikerns anvandning av den rattsdogmatiska metoden och innebtrden av
metoden i dessa situationer maste darmed hallas atskild.'” Det kan aven
framhallas att den rattsdogmatiska metoden inte staller nagot hinder for att ga
utdver beskrivningen av gallande ratt efter denna faststallts. Utifran fristaende
andamalsargument, knutna till slutsatserna fran gallande réatt tillater den
rattsdogmatiska metoden att beskriva rattslaget som otillfredsstallande och att
det darmed bor andras. Den rattsdogmatiska metoden ger saledes utrymme

bade for de-lege-lata- och de-lege-ferenda-argumentation.!®

1.5 Material

Med beaktande av att metoden for genomfdrandet av denna uppsats &r
rattsdogmatisk utgdrs materialet som huvudsakligen anvants av lagstiftning,
rattspraxis, lagforarbeten och doktrin.l® Utdver detta material som
traditionellt inbegrips som allmanna juridiska rattskéllor har det daven i
uppsatsen beaktats material fran SKV. Hur detta material ska karakteriseras

redogor jag for i avsnitt 3.3.

Rattsfallen som jag valt att redogdra for i avsnitt 2.4.4. grundas primart i att
legalitetsprincipen namns uttryckligen i domskélen som direkt paverkande
for domens avgorande, antingen i HFD eller i kammarratterna (KR). Vidare
sa ar rattsfallen av varierande alder och har fatt utrymme i diskursen om
legalitetsprincipen i doktrin. Rattsfallen &r indelade i kronologisk ordning da

jag ansett det som mer vasentligt och intressant att redogdra for

15 Korling & Zamboni (2013), s. 21.

16 1bid. s. 24 f.

7 Ibid. s. 25.

18 |bid. s. 36 & 39.

19 Se t.ex. Ibid. s. 21 ff; Peczenik (1980), s. 48 ff.



legalitetsprincipens inverkan pa domstolsavgéranden over tid, an dess
prejudikatstyrka som referat eller notis.

Nar det kommer till min deskriptiva del av uppsatsen dér jag asyftat att utréna
géllande rétt har efterstrdvan varit att anvdnda material efter dess hierarkiska
ordning i rattskallelaran.?° Det har ofta funnits ett stort behov av att konsultera
doktrin for att fa klarhet och forstaelse for inneborden av den ev. gallande
ratten i ett visst amne. T.ex. tar en utredning av legalitetsprincipen relativt
stor plats i denna uppsats.?! Legalitetsprincipen &r inte ett begrepp som
kommer till uttryck i lagstiftningen eller forklaras utforligt i lagforarbeten och
rattspraxis och dess innebord far till foljd darav utvinnas med hjalp av doktrin.
Vid anvéndning av doktrin som réttskalla har jag forsokt vara vaksam for
subjektiva vérderingar. Detta forsok har dock begrénsats av det faktum att
vissa forfattare star for en riklig mangd material inom det omradet som min

uppsats behandlar, darfor avilar det mig att vara extra kritisk i min analys.
1.6 Disposition

| nasta avsnitt, dvs. det andra avsnittet, kommer mitt mest innehallsrika
avsnitt till uttryck. I det avsnittet utreder jag den konstitutionella skatteratten
och legalitetsprincipen. Né&rmare bestdmt utreds och redogors for
normgivningskompetensen pa skatteomradet, tolkningsmetoder i den svenska
rattsordningen samt legalitetsprincipen och dennes inverkan pa tolkningen
och tillampningen av skatteforeskrifter. | avsnitt tre redogor jag for SKV och
deras stallningstaganden. Dér forklaras bl.a. hur stallningstaganden ska
karakteriseras och vilket anvandningsomrade de har. Avsnitt fyra &r ett
komprimerat avsnitt och bestar av min utredning for att kunna besvara min
tredje och fjarde fragestallning. Har beskrivs bl.a. det svenska skattesystemet
med skattesubjekt och inkomstslag, naringsverksamhetsbegreppet fore
respektive efter lagandringen, SKV:s stallningstagande avseende F-skatt samt

HFD 2017 ref. 41 och dess paverkan pa SKV:s tolkning. Déarefter presenteras

20 Se t.ex. Peczenik (1980), s. 104; Staaf, Nystrém & Zanderin (2016), s. 34.
21 Se avsnitt 2.5.
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min analys tillsammans med mina slutsatser i avsnitt fem. Denna disposition
av innehallet ar efter den ordning jag funnit mest dndamalsenlig och

pedagogisk.
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2 Den konstitutionella

skatteratten

2.1 Inledning

Skatter och avgifter fran enskilda mojliggor att det allmanna kan finansiera
den offentliga verksamheten. Finansiering av den offentliga verksamheten &r
det priméra syftet bakom beskattningen och brukar bendmnas som
beskattningens fiskala syfte.?? Gransdragningen av vad som utgor skatter
respektive avgifter ar daremot nagot flytande. Skillnaden kan karakteriseras
som att avgifter ger upphov till direkta motprestationer fran det allmanna
medan skatter ar ett tvangsbidrag utan nagon direkt motprestation.?> Med
andra ord &r avgifter éronmarkta medan skatten tillfaller det allménnas
tillgangsmassa.?* Huruvida ett tvangsbidrag ar betecknat som avgift eller skatt
ar oviktigt for dess karakterisering och arbetsgivaravgiften t.ex. anses vara en
skatt, trots dess beteckning.?®> Av betydelse for denna uppsats &r regleringen
kring skatter, framst de konstitutionella reglerna kring beskattningen, samt

vissa inkomstskatteregler.

Med konstitutionell skatteratt asyftas reglerna om vem som beslutar om
skatteregler, vad dessa far innehalla, hur de forhaller sig till varandra, samt

konstitutionella regler for tolkning och tillampning av reglerna.?®

Regeringsform (1974:152) (RF) ar en av Sveriges fyra grundlagar.?” Den nu
gallande RF ar fran ar 1974 och var senast féremal for en omfattande reform

ar 2010 med nya regler som tradde i kraft 1 januari 2011.2 Regler for

22 | odin m.fl. (2017),s. 1 f.

23 Prop. 1973:90, s. 212 f.

24 pahlsson (2018), s. 23.

%5 Prop. 1973:90, s. 219 f.

% pahlsson (2018), s. 19 f.

27 Se 1 kap. 3 § RF.

28 | ag (2010:1408) om andring i regeringsformen.
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beskattning, inom och utom uppsatsens omrade, kommer till uttryck i ett
flertal bestdmmelser i RF. | ndsta avsnitt kommer jag borja med att redogora

for hur RF reglerar normgivningen av beskattningsforeskrifter.

2.2 Normgivning

Vem som beslutar om skatteregler besvaras delvis i forsta kapitlet av RF dar
det framkommer i 4 § 2 st. att riksdagen stiftar lag och beslutar om skatt till
staten. Det inledande kapitlet i RF syftar till att “ge en bild av de grundstenar
pd vilka den svenska forfattningen vilar”?® och utformas av grundlaggande
regler over det svenska statsskicket. Lagstiftningsmakten avilar saledes
riksdagen och detsamma géller &aven beslut om skatt. Anledningen till att
beskattningsmakten far en sarstallning bredvid lagstiftningsmakten, ar att
riksdagens beskattningsmakt ansags ha en sadan sarskild betydelse att det
tillhor en av riksdagens viktigaste uppgifter.3® Jag finner det péakallat att
forklara varfor beskattningsmakten kommer till uttryck bredvid
lagstiftningsmakten eftersom riksdagens beslut om skatt sker i form av

lagstiftning.

8 kap. RF ar benamnt Lagar och andra foreskrifter”.3! Kapitlet syftar till att
reglera normgivning. Detta géller normgivning 6ver huvud taget och inte bara
riksdagens normgivning.? | 8 kap. 1 § anges att forskrifter meddelas som lag
av riksdagen, som foérordningar av regeringen och efter bemyndigande, som
foreskrifter av andra myndigheter &n regeringen och av kommuner. Det &r
endast dessa offentliga organ som getts mojlighet att utfarda normerande
foreskrifter enligt RF. Ett sadant bemyndigande att meddela foreskrifter
maste enligt 2 st. i samma bestammelse alltid meddelas genom lag eller
forordning. Saledes avilar delgivningsmakt for normgivning endast riksdagen
och regeringen. Fordelningen i RF avseende normgivningskompetensen

mellan riksdagen och regeringen delas upp i tva omraden. Riksdagens

2 Prop. 1973:90, s. 227.
%0 1bid. s. 229.

31 Se 8 kap. RF.

32 Prop. 1973/90, s. 298.
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primaromrade, dven kant som det primara lagomradet, och regeringens
primaromrade.3® Det priméara lagomradet delas upp i tva undergrupperade
omraden, det obligatoriska lagomradet respektive det fakultativa lagomradet.
Inom det obligatoriska lagomradet finns det ingen mojlighet att delegera
normgivningskompetens, medan motsatt géller for det fakultativa
lagomradet.>* Regeringens primaromrade avser foreskrifter gallande
verkstallighet av lag och foreskrifter som inte enligt grundlag maste meddelas
av riksdagen.®® Sistnamnda brukar bendamnas regeringens restkompetens.®
Av 8 kap. 7 8 2 st. framkommer att regeringens foreskrifter enligt forsta
stycket inte far avse riksdagen eller dess myndigheter samt den kommunala
beskattningen. Med andra ord begransar alltsd det andra stycket den

normgivningskompetens som RF, utan krav pa delegering, ger regeringen.

Att skatteforeskrifter maste meddelas i form av lagstiftning framkommer av
8 kap. 2 § 1 st. 2 p. jamfort med 8 kap. 3 § 1 st. 2 p.3" Att skatteforeskrifter
maste meddelas som lagstiftning innebar att beskattningen tillnor det
obligatoriska lagstiftningsomradet. Av detta foljer att skatterattsliga
bestammelser som inte har stéd i lag inte ar bindande.®® Daremot &r alla
foreskrifter som meddelats enligt normgivningsmakten i 8 kap. bindande for
myndigheter och enskilda. Detta féljer av att sadana foreskrifter ar rattsregler,
vars innebord utgor bindande regler som galler generellt.3® Jag kan har ndmna
att 8 kap. endast reglerar den svenska normgivningskompetensen och inte
EU:s  normgivningskompetens.®  Att  riksdagen  har  exklusiv
normgivningskompetens pa beskattningsomradet har regeringen anfort som

en grundlaggande princip. Eftersom t.ex. foreskrifter avseende betungande

350U 2008:42, s. 17.

% bid. s. 17.

% Se 8 kap. 7 § 1 st.

% S0U 2008:42, s. 17.

87 Se dock i 8 kap. 3 § 1 st. 2 p. RF att tullskatt pa inforsel av varor undantas fran det
obligatoriska lagomradet och normgivningskompetens avseende sadana
beskattningsforeskrifter kan saledes delegeras till regeringen.

38 pahlsson (2018), s. 32.

39 Prop. 2009/10:80, s. 216.

40 Ibid. s. 216. Se dven 10 kap. 6 § RF som reglerar mojligheterna till verlatelse av
beslutandebefogenheter till EU.
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offentligréttsliga avgifter kan utfardas efter delegation, ar det nddvandigt att

sadana inte kan karakteriseras som en skatt.*!
2.2.1 Verkstallighetsforeskrifter

Enligt foregaende avsnitt sa beslutar riksdagen saledes om skatt. Regeringen
har dock inom sitt primaromrade getts normgivningsmakt att besluta om s.k.
verkstéllighetsforeskrifter enligt 8 kap. 7 8 1 st. 1 p. RF. Foreskrifter som
regeringen kan utfarda enligt 8 kap. 7 8 kan &ven utfardas av regeringens

underlydande myndigheter efter bemyndigande fran regeringen.*?

Regeringen  uttryckte i  propositionen  bakom  regleringen  att
verkstéllighetsforeskrifter i forsta hand ska forstds som rena
tillampningsforeskrifter av administrativ karaktar.*® Det konstaterades dock
att i viss utstrackning torde det vara mojligt for regeringen att fylla ut en lag
med materiellt innehall, &ven om denna befinner sig inom det obligatoriska
lagomradet.** Nar det tillférs materiellt innehall far det daremot inte innebéra
att det tillfors nagot vasentligt nytt i forhallande till lagbestimmelsen och
verkstallighetsforeskriften far inte innebara ett nytt aliggande for enskilda.
Infor reformarbetet av regeringsformen ar 2010 angavs i propositionen att
dessa d&ldre forarbetsuttalanden avseende verkstéllighetsforeskrifternas
anvandningsomraden fortfarande ska ha giltighet.*®

SKV meddelar verkstallighetsforeskrifter och tidigare har den uppgiften
reglerats i en sarskild férordning*® som numera ar upphavd.*” For narvarande
regleras SKV:s uppgift att meddela foreskrifter i de olika sé&rskilda

forordningarna dar bemyndigandena direkt kommer till uttryck.*® Med

41 Prop. 2009/10:80, s. 226.

42 Se 8 kap. 11 8§ RF.

4 Prop. 1973:90, s. 211.

4 |bid. s. 211.

4 Prop. 2009/10:80, s. 219.

4 Se 2 § 1 p. Forordning (2007:780) med instruktion till Skatteverket.

47 Se 2 p. Overgangsbestammelser, Férordning (2017:154) med instruktion till Skatteverket.
48 Se t.ex. 22 kap. 4 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261) som stipulerar att SKV far
meddela ytterligare foreskrifter om verkstélligheten av skatteforfarandelagen; se dven
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beaktande av vad som redogjorts for i stycket ovan & mojligheterna for
utfyllande av materiellt innehall i verkstallighetsforeskrifterna som SKV
meddelar  starkt  begransade.  Grundlagsenligheten av  SKV:s
verkstallighetsforeskrifter har varit foremal for ett antal avgéranden i HFD
dar stor vikt har fasts vid motivuttalanden, vilket ibland fdranlett att
verkstallighetsforeskrifterna ansetts ga utdver vad som ar tillatet.* | doktrin
har det framforts kritik i forhallande till SKV:s verkstallighetsforeskrifter och
Sture Bergstrém har gett uttryck for att SKV, med beaktande av vissa
specifika verkstallighetsforeskrifter, getts vasentlig normgivningsutrymme i
strid med delegationsforbudet av skatteregler i RF.5° Hultqvist har uttryckt att
mojligheterna till verkstallighetsforeskrifter pa beskattningsomradet kontra
dess begrénsningar skapar nastan en motsagelse eller i alla fall ett nast intill

meningslést omrade for verkstallighetsforeskrifter.5?

2.3 Tolkning och tillampning av

rattsregler

| féregaende avsnitt konstaterades det att beskattning endast far ske genom
lagstiftning. Att beskattningsforeskrifter maste meddelas genom lag vécker
sallan nagra debatter i doktrin. Hur lagstiftningen i sin tur ska tolkas och sedan
tillampas ar dock en annan fraga. Som jag tidigare framforde sa inbegriper
den konstitutionella skatteratten &ven konstitutionella regler for tolkning och
tillampning av skatteregler.> En naturlig fraga som da vacks ar om det finns
nagra konstitutionella tolknings- och tillampningsregler som stracker sig
utanfor den skatterattsliga disciplinen, for tolkning och tillampning av

juridiska regler i stort.

forordning (2000:866) dar SKV ges bemyndigande att meddela verkstéllighetsforeskrifter i
forhallande till vissa bestammelser i IL.

49 Pahlsson (1995), s. 82 f.

50 Bergstrom (1995), s. 436.

51 Hultqvist (1995), s. 172.

52 Se avsnitt 2.1,
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RF staller diverse krav pa hur den offentliga makten ska utévas som i sin tur
far konstitutionellt inflytande pa tolkningen och tillampningen av regler av
offentligréttslig karaktér. Dessa konstitutionella regler stracker sig utanfor
skatterattens ramar och paverkar aven andra rattsomraden, t.ex. straffratten.
RF sager daremot ingenting om hur regler ska tolkas, vilka rattskallor som far
anvandas, samt hur dessa réattsregler inbdrdes ska varderas for att utrona
innebdérden av en lagregel. Under utredningsarbetet till RF foreslog

Grundlagberedningen att i 10 kap. 5 § instifta foljande formulering:

“"Domstolar och forvaltningsmyndigheter skall handligga drenden, trdffa
sina avgoranden och &ven i 6vrigt handla i enlighet med rattsordningen,

sadan denna framgar ur grundlagarna samt ur andra lagar, férordningar,

foreskrifter och rittsregler. [...] .53

Enligt specialmotiveringen till bestammelsen anférde Grundlagberedningen
bland annat att genom bestammelsen fastslas rattskipningen och den
forvaltande verksamhetens normmassighet.>* Vidare angavs genom
stadgandet vilka rattskallor som myndigheterna skulle beakta och uttrycket
“andra rittsregler” asyftade folkrattsliga och sedvanerattsliga regler.
Tanken var dock inte att grundlagsregeln generellt skulle binda
forvaltningsmyndigheterna  och/eller domstolarna till hogre instans
prejudikat. Daremot skulle en sedvaneréttslig regel kunna uppkomma genom

en lang tids oomtvistad tillampning.>®

Grundlagberedningens forslag fick mattlig genomslagskraft i regeringens
proposition. Enligt departementschefen blev det dverflodigt att i en sarskild
foreskrift stipulera att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna ar bundna
av rattsordningen nar det samtidigt foreslogs att inféras den mer allménna
grundsatsen om att all maktutévning underkastas lagarna.® Denna allméanna
grundsats foreslogs i 1 kap. 1 § 3 st. dar den kvarstar med samma

formulering.®” Den davarande néastfoljande meningen om  att

%8 S0U 1972:15, s. 28.

5 1bid. s. 196.

% |bid. s. 196.

% Prop. 1973:90, s. 228.

57 Jmf Ibid. s. 6 & nuvarande 1 kap. 1 § 3 st. RF.
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regeringsformen,  successionsordningen, tryckfrihetsférordningen och

yttrandefrihetsgrundlagen &r rikets grundlagar har dock flyttats till 1 kap. 3 8.

Grundlagberedningens férslag om att reglera rattsordningen i enlighet med
angivna rattsregler fick som ndmnts ingen genomslagskraft innebérande att
rattsordningens anvéndning av de traditionella réattskallorna forarbeten,
praxis, doktrin och sedvanja for lagtolkning inte kommer till uttryck i RF,
eller vanlig lagstiftning, och ar darmed oreglerad.>® Anvandningen av dessa
traditionella rattskéllor for bl.a. lagtolkning inryms under réttskallelaran som
enligt Peczenik kan delas in i rattskéllor som ska, bor, respektive far beaktas.
Rattskallelaran ger dven uttryck for hur dessa rattskallor hierarkiskt forhaller
sig till varandra.>® Eftersom rattskallelaran accepteras av domstolarna och
paverkar rattstillampningen ar det inte kontroversiellt att antyda att det
svenska rattssystemet ar uppbyggt pa rattskallelaran.®®

Skillnaden mellan lagtolkning och rattstillampning kan forklaras som att med
rattstillampning menas att en domstol eller myndighet i en konkret situation
avgor fallets Overensstimmelse med en rattsregel och sedan tillampar
rattsregeln. Allman lagtolkningen inte omfattar denna konkreta del. Ddremot
paverkar och paverkas den allmanna lagtolkningen av rattstillampningen.
Lagtolkningsbegreppet kan definieras pa olika satt men syftet med
lagtolkning kan som utgangspunkt ses som att omfatta ett forsok att forsta och
faststalla en lagregels innebord.5? Detta kan nas genom olika
tolkningsmetoder vars skillnader kan karakteriseras vidare genom
anvandningen av suppleringsbasis (réttskallor enligt rattskallelaran som
anvénds for tolkningen av en given text). Rattspraxis praglas av anvandning
av alla tolkningsmetoder i olika kombinationer och byter ofta
suppleringsbasis for att na en 16sning av tolkningsproblemet.®? Detta forsvarar

att pa forhand deskriptivt faststalla vad som utgor gallande ratt i en konkret

58 pahlsson (1995), s. 78.
% peczenik (1980), s. 48 ff.
%0 Ibid. s. 51.

®1 |bid. s. 54 ff.

62 |bid. s. 65 f. & 190.
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situation, eller som Mats Tjernberg dven uttrycker det “bedoma hur den
hogsta domstolsinstansen skulle besluta i och motivera saken om den hade
den for avgorande”.®® De olika tolkningsmetoderna kan leda till olika
slutsatser och da maste nagon tolkningsmetod fa foretrade framfor en annan.
Detta styrs enligt Aleksander Peczenik av metatolkningsregler dér ett
exempel pd en metatolkningsregel ar att analogislut ar lampligare &n
bokstavstolkning inom vissa civilrattsliga omraden medan i straffratten géller

ofta det motsatta.5

Nagra generella tolkningsmetoder kan kort presenteras innan jag 6vergar till
legalitetsprincipen for att slutligen knyta an tolkningen och tillampningen av

skatteforeskrifter till foljd av legalitetsprincipens krav.
2.3.1 Bokstavstolkning

Bokstavstolkning utgdrs av en lingvistisk beskrivning av lagtexten efter
allmanna respektive juridiska sprakerfarenheter och sprakbruk.5® En metod
som bokstavstolkningen ger uttryck for, kan sammanfattas med att man staller
sig fragande till “hur lyder lagtexten?”.%¢ Suppleringsbasis for denna metod
kan variera. En bokstavstolkning kan antingen vara lexikalisk, dar lagtextens
innebord faststalls med hjélp av legaldefinitioner i lagtexten och ordbdcker
eller kan den vara kontextuell dar beaktande aven tas till textens uttryck i
andra sammanhang, stilistiska egenskaper i texten samt sedvanliga
bokstavstolkningsregler. Oberoende om bokstavstolkningen sker utifran
lagtextens lexikaliska eller kontextuella mening utmérks bokstavstolkningen
av att vara ett klargérande och aldrig korrigerande, inte ens i utfyllande
syfte.5”

Ett resultat av en bokstavstolkning ar att lagtexten, sa som den kommer till

uttryck genom sin sprakliga utformning, alltid ska foljas oavsett dess

8 Tjernberg (2018), s. 11.
64 peczenik (1980), s. 66.
% |bid. s. 69.

% Hellner (1988), s. 63.
67 peczenik (1980), s. 69.
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konsekvenser.%8 Ett uppenbart problem med en ren bokstavstolkning &r att ord
och satser séllan &r entydiga utan kan vara bade flertydiga och vaga.®®
Peczenik beskriver darfor att en “moderat bokstavstolkningsteori” kan
accepteras dar man utgar fran mycket forsiktigare premisser, t.ex. att vissa
satt att tolka en text ar sprakligt acceptabla medan andra inte &r det. Detta till
skillnad fran en mer ren, eller som han uttrycker det “dverdriven
bokstavstolkningsteori”.”® Det kan namnas att den tolkningsmetod som idag
benamns som bokstavstolkning i princip kom till uttryck i 1809 ars
regeringsform avseende hur grundlagarna skulle tolkas.”* Som tidigare
redogjort for innehaller var nuvarande RF inte nagra tolkningsregler och
motiven var att grundlagstolkningen torde tolkas enligt samma metoder som
for tolkningen av vanlig lagstiftning, dvs. intentionstolkning, teleologisk

tolkning, systematisk tolkning osv."?
2.3.2 Analogivis och systematisk tolkning

Eftersom bokstavstolkning oftast &r otillrdcklig med beaktande av det
mangtydiga spraket kan det finns ett behov vid rattstillampningen att foreta
en utfyllande och korrigerande tolkning. En sadan tolkning kan antingen leda
till att tillampningsomradet for lagregeln utvidgas eller inskranks. Extensiv
tolkning och analogivis tolkning foreligger nar ett tillampningsomrade, som
faststéllts med anvéndning av alla tolkningsmetoder, & mer vidstrackt &n
resultatet av en bokstavstolkning. Huruvida tolkningen ar restriktiv, extensiv
eller analog &r saledes indelningar av tolkningsresultatet och inte i
tolkningsmetoder. ”® Med en analog tillampning menas att en lagregel
tillampas pa ett fall som egentligen inte regleras av den aktuella lagregeln
men vasentligt liknar de fall som lagregeln ar avsedd for, och anvands framst

nar det finns luckor i lagen.’™

88 Staaf, Nystrom & Zanderin (2016), s. 35.

89 Peczenik (1980), s. 71; Hellner (1988), s. 61.
0 Peczenik (1980), s. 71.

"1 Nergelius (1996), s. 846.

2 |bid. s. 846 f.

73 Peczenik (1980), s. 74 f.

™ 1bid. s. 76 ff.
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En systematisk tolkning beaktar att rattsordningen bestar av ett system dar
olika rattsregler kompletterar varandra och att lagarna ar systematiskt skrivna
som ger ett samband mellan reglerna. Inom den systematiska tolkningen
inbegrips tolkningsargument for bl.a. anvandning av en lagregel for
precisering eller utfyllning av en annan, s.k. motsvarande rattstillampning dar
en lagregel kan fa ett sekundart tillampningsomrade, tolkning for att
asidosatta oférenligheter mellan lagregler, tolkning for att fylla luckor (framst
genom analogivis tolkning) och tolkning influerad av lagtextens systematik.”
Sistndmnda foéranleder ett tolkningsresultat med hansyn till lagens rubrik,
vilken del i rattsordningen, i vilken lag, och i vilken del av lagen som regeln

forekommer.’®

2.3.3 Intentionstolkning och teleologisk

tolkning

Intentionstolkning ar benamningen for en tolkningsmetod som préglas av att
intentionen bakom lagtexten, dvs. vad lagstiftaren hade for avsikt att uttrycka,
ges storre vikt an lagtextens de facto utformning.”” Av naturliga skal
innefattar det primara suppleringsbasisen fér denna metod de olika forarbeten
som foregar lagstiftningen. Till skillnad fran t.ex. bokstavstolkning som ar ett
objektivt tolkningsforfarande, inbegriper intentionstolkning ett subjektivt
tolkningsforfarande.” Det har dock inte fatt betydelse for dess anvandning i
domstolarna och forarbetena ar ofta det viktigaste hjalpmedlet for tolkningen
av lagtexten och héanvisningar till forarbeten forekommer i otaliga
avgoranden.” Foljden av att hanvisningar ofta sker till forarbetena har lett till
att deras stéllning som suppleringsbasis, eller tolkningsinstrument, har blivit

stark.80

5 Ibid. s. 99 ff.

76 |bid. s. 107.

7 Ibid. s. 109.

8 1bid. s. 110.

™ Hellner (1988), s. 66.
8 Tjernberg (2018), s. 83.

21



Intentionstolkning har ett visst samband med den teleologiska
tolkningsmetoden vilken syftar till att utrona lagens andamal men dar
suppleringsbasisen dr mer vittgaende. Vid en teleologisk tolkningsmetod
anvands alla i samhallet accepterade vardeomdomen for att belysa lagens
andamal. Suppleringsbasis begransas darmed inte till lagstiftarens intentioner
uttryckta i forarbeten.®! Den teleologiska tolkningsmetoden kan beskrivas
som en ytterlighet till bokstavstolkning.? Per Olof Ekel6f ar starkt anknuten
till den teleologiska tolkningsmetoden.®® Enligt Ekel6f maste de materiella
reglerna som kommer till uttryck i lagstiftning tillampas sa att rattskipningen
medverkar till att &Andamalet med reglerna blir forverkligat.®* Ekelof sarskiljer
de fall som han kallar klara, da en konkret situation ar sadan att det inte rader
nagon tvekan om att den omfattas av lagens ordalydelse, fran sadana fall som
han kallar saregna. I lagstiftningsarbetet ar det svart att forutse alla de saregna
fall som kan intréffa som fortfarande behover I6sas och en tillampning eller
ev. icke-tillampning i dessa fall av lagtext som &r anpassad efter en klar
situation kan leda till ett icke-andamalsenligt resultat.8> Darfor foreslog han
en teleologisk rattstillampningsmetod dar réattsvetenskapen genom
rekommendationer torde bidra till att lagen fyller samma dndamal i de séregna
fallen som i de klara.2¢ Metoden bemoéttes dock av omfattande kritik® som
bl.a. Hannu Tapani Klami uttryckt som ofdrstaende och orattvis da kritiken
grundats pa felaktiga konstruktioner av metoden.®® Tiden verkar dock ha
kommit ikapp Ekeldfs resonemang och mer forstaelse har uttryckts for hans
teleologiska metod som han anser troligtvis hor till att &ndamalsskal blivit

vanligare i domstolarnas domskal.8°

81 Peczenik (1980), s. 150.

82 Staaf, Nystrom & Zanderin (2016), s. 35.
8 Peczenik (1980), s. 158.

8 Ekel6f & Boman (1990), s. 69.

8 |bid. s. 71 f.

& Jbid. s. 73.

8 1bid. s. 73.

8 Tapani Klami (1990), s. 226.

8 Ekelof & Boman (1990), s. 73.
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2.4 Legalitetsprincipen

2.4.1 Inledning

En av de viktigaste rattsprinciperna inom skatteratten ar legalitetsprincipen.®®
Legalitetsprincipen &r ett komplicerat rattsbegrepp och dess status samt
innebord har varit foremal for mangtydiga uppfattningar i doktrin.
Legalitetsprincipen har dessutom fatt ett diversifierat uttryck i olika
rattsomraden, vilket komplicerar saken ytterligare.’s Denna uppsats
behandlar legalitetsprincipen sa som den kommer till uttryck inom den

skatterattsliga disciplinen.

| ndsta avsnitt har jag valt att utreda syftet med legalitetsprincipen och dess
innebdrd samt huruvida legalitetsprincipen kommer till uttryck i RF. Jag
kommer sedan att redogéra for om principen ar att forstd som en allméan
princip eller som en rattsregel, samt om det har nagon betydelse for
rattstillampningen. Denna del kommer belysas av att jag redogor for nagra
rattsfall, med varierande alder, dar legalitetsprincipen har behandlats.

Doktrin ar dvervdgande den rattskdlla som har anvénts for att utreda
legalitetsprincipen da principen inte har fatt nagon omfattande forklaring i
nagon annan erkand rattskélla. Eftersom det rader olika uppfattningar i
doktrinen géllande legalitetsprincipens innebérd kommer det regelbundet i
den Iépande texten uttryckas vem som ger uttryck for vad i en mycket hdgre

utstrackning én vad det annars gor i denna framstallning.
2.4.2 Syfte och innebérd

Den skatteréattsliga legalitetsprincipen kom enligt Hultqvist till uttryck forst i
Seve Ljungmans verk Om skattefordran och skatterestitution® dar Ljungman
anforde att pga. skatternas oftast mycket ingripande ekonomiska verkningar

for den enskilde bor rattssakerheten séttas i forsta rummet vid tolkningen av

% Dahlberg (2004), s. 665.
%1 Hultqvist (1995), s. 3 ff.
9 |bid. s. 3 & 537.
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skattelagar.®®> Av den anledningen ligger det i Ljungmans mening nara till
hands att jamfora skatterattens ingripande verkningar for enskilda med
straffratten och den dar sedan lange styrande principen om “nulla poena sine
lege”, dvs. inget straff utan lag®, som for skatterattens del da kan
kompletteras med satsen “nullum tributum sine lege %, dvs. ingen skatt utan

lag.%

Ljungman beskriver saledes rattssakerheten som styrande  for
legalitetsprincipen. Aven enligt Hultqvist har rattssakerhetsskal, framforallt
forutsebarhet, varit det huvudsakliga skalet i doktrin for foresprakandet av
legalitetsprincipen.®” Robert Pahlsson, Mats Tjernberg och Urban Rydin har
anfort att legalitetsprincipen huvudsakligen syftar till att tillgodose
rattssakerhet och skydd foér enskilda mot godtyckliga ingrepp fran staten.®
Enligt Kari S. Tikka kan de varden som ligger till grund for
legalitetsprincipen ses som en konjunktion av flera principer och motiv, vilka
bl.a. bestar av rattssakerhet avseende beskattningens forutsebarhet och
skyddet av kompetensfordelningen mellan lagstiftaren och tillamparen.®® Att
faststélla rattssakerheten som det huvudsakliga syftet med legalitetsprincipen
kan darfor inte ses som en kontroversiell slutsats. Legalitetsprincipens syfte
ar sallan det som debatteras i doktrin, utan det ar framst hur stark principen
ar, vad principen omfattar och huruvida den har uttryckligt stod i

grundlagen.®

For att narmre beskriva legalitetsprincipen kan utgangspunkt hamtas ur
Hultqvists beskrivning av legalitetsprincipen som bestéende av fyra aspekter.
Dessa dar foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och
bestamdhetskravet (obestamdhetsforbudet).!! Dessa aspekter kan forklaras

% Ljungman (1947), s. 21.

% Asp, Ulvang & Jareborg (2013), s. 45 f.

% Ljungman (1947), s. 21 f.

% Hultqvist (1995), s. 5.

% Ibid. s. 86.

% pahlsson (2018), s. 92; Tjernberg (2018), s. 23; Rydin (2012), s. 160 ff.
9 Tikka (2004), s. 658.

100 Tjernberg (2018), s. 23.

101 Hultqvist (2013), s. 15; Hultqvist (2016), s. 732.
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individuellt innan jag Overgar till att redogora for legalitetsprincipens
inverkan pa tolkningen och tillampningen av skatteforeskrifter. Att beskriva
legalitetsprincipens olika aspekter individuellt kan &ven motiveras med en
hanvisning till Tjernberg som uttryckt legalitetsprincipen som innefattande
mer an bara foreskriftskravet, och vidare anfort det som viktigt att sarskilja
begreppen som ibland anvands som utbytbara uttryck i doktrin.02

Foreskriftskravet anses vara karnan i legalitetsprincipen och ar en foljd av att
beskattning endast kan ske med stod i lagstiftning.1% Att beskattningen
tillfaller  riksdagens exklusiva  normgivningskompetens och  att
beskattningsforeskrifter maste meddelas i form av lagstiftning féljer av
normgivningsreglerna i 8 kap. RF, vilka jag redan tidigare har redogjort for.
Att beskattning maste ske genom lagstiftning enligt 8 kap. har historiskt inte
ansetts vara tillrdckligt for att konstatera att foreskriftskravet &r
grundlagsférankrad i RF. Nar Hultqvist skrev sin avhandling om
legalitetsprincipen grundandes hans argumentation darfor pa att
foreskriftskravet har stoéd i RF genom en kombination av davarande 1 kap. 1
8 3st., 2 kap. 10 § 2 st. (retroaktivitetsforbudet), 8 kap. 3 & 7 § samt 9 kap. 1
§ RF tillsammans med tankegangarna bakom RF och beskattningsmaktens
historiska utveckling.'% En hanvisning till normgivningsreglerna i 8 kap.
ansags inte vara tillrackligt da dven civilratten regleras genom liknande
stadganden och det torde enligt Hultqvist vara uppenbart att civilrattsliga
rattsnormer existerar utanfor lagstiftning.:%® Pahlsson forklarar skillnaden
mellan civilrdtten och skatterdtten hartill att det inom civilratten &ar en
tillracklig men inte en nédvéndig forutsattning att lagregler meddelats for att
normer ska ha skapats. | skatteratten menar han att pa grund av RF:s
kompetensfordelning &r lagstiftningen en nodvandig forutséattning for uttag
av skatt.2% Synen pa foreskriftskravets grundlagsforankring har forandrats

sedan Hultgvists avhandling vilken kan belysas med féljande citat fran

192 Tjernberg (2018), s. 23 1.

108 pahlsson (2018), s. 32 & 92.
104 Hultqvist (1995), s. 74 & 113.
105 |bid. s. 74.

106 pahlsson (2018), s. 31 f.
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Pahlsson “det finns vil idag knappast ndgon som inte hdller med om att
legalitetsprincipen faktiskt ar lagfast i RF, frAmst genom det foreskriftskrav
som stadgas i i 8 kap. 2 § p. 2 RF”.197 Pahlsson anser det saledes som
overflodigt att numera behdva knyta an foreskriftskravet med
retroaktivitetsforbudet for att ge foreskriftskravet grundlagsférankring. Aven
Hultqvist har pa senare ar ansett det tillrackligt att hanvisa till 8 kap. for att
konstatera att foreskriftskravet ar reglerat i RF, men han gor fortfarande
géallande att foreskriftskravet implicit kommer till uttryck genom

formuleringen av retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § 2 st.1%®

Trots vad som anforts ovan ses det inte som en sjalvklarhet att
foreskriftskravet ar kodifierat i RF och Tjernberg uttrycker foreskriftskravet
som endast mojligen kodifierad. Han hanvisar bl.a. till Magnus Alhager for
att det rader tveksamhet over foreskriftskravets grundlagsfoérankring i

doktrin.109

Pahlsson har gett uttryck for att foreskriftskravet inte endast kan ses som ett
skydd for enskilda. Han anfor att foljden av foreskriftskravet inte resulterar i
att skatt bara far tas nar det ar foreskrivet i lag, utan att skatt ska tas nar det
star foreskrivet i lag, vilket &ven motiveras av likabehandlingsskal. Enligt
Pahlsson utgor det ndgot som han valt att kalla legalitetsprincipens andra

sida” 110

Retroaktivitetsforbudet kommer till uttryck i 2 kap. 10 § 2 st. RF. Forsta
stycket i bestammelsen reglerar det straffrattsliga retroaktivitetsforbudet,
vilket ses som en av den straffrattsliga legalitetsprincipens bestandsdelar.!
Uttrycket for det skatterattsliga retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § infordes

nagra ar efter det straffrattsliga forbudet och lyder enligt féljande,

107 pahlsson (2014), s. 558.

108 Hultqvist (2013), s. 16.

109 Tjernberg (2018), s. 23 ff.

110 pahlsson (2018), s. 93.

11 Asp, Ulvang & Jareborg (2013), s. 46.
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"Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare man dn som foljer av
foreskrifter som géallde nar den omstandighet intraffade som utldste skatt-
eller avgifisskyldigheten. [...] .12

Infor dess stiftande motiverades forbudet av att retroaktiv skattelagstiftning
bryter mot grundsatsen om att man i forvag ska kunna bedéma de réttsliga
konsekvenserna av sitt handlande. | propositionen framfordes det vidare att
det &r ett rattssékerhetsintresse av vikt att skattelagar inte utan starka skal talar
for det, ges tillbakavarande kraft.!’* Det kan noteras att bestammelsens
innehall till storre del reglerar mojligheterna till ett asidosattande av férbudet
nar starka skal talar for det.!14 Eftersom bestammelsen ar formulerad som i
vidare mdn”’ omfattar forbudet endast ett 6kat skatteuttag.*'®> Det uttrycktes
aven i propositionen att forbudet mot retroaktiv beskattning endast avser fall
till  skattskyldigas  nackdel.'’®  Enligt Jan-Mikael Bexhed far
retroaktivitetsforbudet betydelse for saval materiella regler som
forfaranderegler vilka kan leda till en hogre skatt for den enskilde. Enligt
honom stdmmer det 6verens med det starkande rattssakerhetssyftet med

retroaktivitetsforbudet.11’

Analogifdrbudet har Hultqvist beskrivit som en foljd av foreskriftskravet med
motiveringen att om den preciserade tolkningen ska ha stdd i foreskriften,
fordras att preciseringen haller sig inom den tolkade satsen. Att tolka in
liknande fall som gar utéver den foreskrivna satsen, aven endast om sa sker
delvis, &r inte en tolkning av vad som framgar av féreskriften utan en
utvidgning. En sadan tolkning ar i Hultqvists mening oftrenlig med
legalitetsprincipen som stéller ett krav pa en foreskriftsbunden beskattning,
vilket far till f6ljd att tolkningar som ligger till grund for beskattningen maste

kunna motiveras med en rimlig tolkning av skatteforeskrifterna.*®

112 Se 2 kap. 10 § 2 st. forsta men. RF.

113 Prop. 1978/79:195, s. 55.

114 Se 2 kap. 10 § 2 st. RF.

115 pahlsson (2014), s. 558; Prop. 1978/79:195, s. 55.
116 prop. 1978/79:195, s. 56.

117 Bexhed (1993), s. 167.

118 Hultqvist (2013), s. 19.
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Enligt Tikka kan analogivisa tolkningar vara motiverade utifran flera skal. Ett
tydligt exempel anfors vara vid anpassningen till nya ekonomiska fenomen.*°
Tikka redogor for en intressant anmarkning i distinktionen mellan svensk och
finsk  skattedoktrin.  Enligt finsk doktrin  skiljer ~man mellan
omfangsproblemet och periodiseringsproblemet, dar det forstnamnda tar sikte
pa om det rent faktiskt finns ndgon skatteplikt, skattefrihet eller avdragsratt.
Om det redan konstaterats att det finns t.ex. en skatteplikt maste denna i sin
tur periodiseras, oavsett om det finns uttryckligt lagstadgat eller inte. Att
anvéanda sig av en analog tillampning vid periodiseringssituationer &r inte

frammande i den finska doktrinen enligt Tikka.'?

Den sista aspekten att redogdra for ar det s.k. bestamdhetskravet. Hultqvist
menar att bestamdhetskravet ar kopplat till foreskiftskravet da det inte &r
nagon stérre mening med ett krav pa foreskrifter om dessa kan vara hur vaga
och obestdimda som helst. Till exempel skulle den Kkonstitutionella
kompetensfordelningen som forbjuder delegation pa beskattningsomradet
inte fylla nagon funktion med en lagstiftning som stipulerar “skatt ska utgad
enligz de forutscittningar som néiirmare bestims av Skatteverket ”.*?! Det finns
en skala pa hur precis och bestamd, respektive vag och obestamd en spraklig
skattesats kan vara. Hultqvist menar att i den juridiska doktrinen finns det lite
forskning kring hur man proaktivt stiftar bra lag som preciserar
forutsattningarna for skatt istéllet for hur den givna lagstiftningen ska tolkas

och tillampas.*??

| detta sammanhang kan jag namna Sven-Olof Lodins artikel om hur god
kvalitativ skattelag bor stiftas.!?3 Lodin stéller upp ett antal allmanna kriterier
som bor lyftas fram till forman for framtida politiska beslut da han ansag att
bristerna i skatternas konstruktion blivit patagligare. Ett av kriterierna ar, ur

ett rattssakerhetsperspektiv, kravet pa att beskattning ska vara forutsebar. |

119 Tikka (2004), s. 658.

120 |bid. s. 659.

121 Hultqvist (2016), s. 734.
122 1pid. s. 734.

123 | odin (2007), s. 477 ff.
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det avseendet krévs en klar lagstiftning utan stort tolknings- och
bedémningsutrymme. Darutdver kravs en forutsebar praktisk tillampning, fri
fran godtycke.?* Lodins motivering till hur god skattelagstiftning bor stiftas,
anser jag, verkar ga i hand med de redogjorda syftena bakom
legalitetsprincipen. Aven Hultqvist har gett en utvardering pa hans syn av det
svenska skattelagstiftningsarbetet i en rapport pa uppdrag av Svenskt

naringsliv dar han kritiserade lagberedningen i nagra specifika fall.125

En konsekvens av obestdmda skatteforeskrifter, som Hultgvist angett som
kanske den viktigaste, ar den konstitutionella. Desto mer obestdmd en
skatteregel ar, desto storre tolkningsutrymme lamnas at domstolarna och SKV
att faktiskt fylla regeln med materiellt innehall, vilket innebar en

kompetensforskjutning fran lagstiftaren till tillamparna.t2
2.4.3 Princip eller rattsregel

Tikka gor géllande att principer har olika funktioner och huruvida de kan
tillampas direkt i ett konkret fall styrs efter vilket stod, samt styrkan av stodet
som principerna har i rattssystemet.’?’” Enligt Mattias Dahlberg kan
rattsprinciper delas upp mellan de som &r deskriptiva och sddana som é&r
normativa. Deskriptiva rattsprinciper beskrivs som sadana principer vilka
anvands for att beskriva och tolka innehdllet i géllande ratt. Normativa
principer utgors av sadana vilka typiskt anvands som en rattslig grund i en

domstols bedémning i konkreta fall.1?

Pahlsson har vidare analyserat huruvida HFD ser legalitetsprincipen som en

allman princip eller som en egentlig réttsregel, och som jag ndmnde i avsnitt

124 |bid. s. 483.

125 Hultqvist, Om beredningsprocessen for skattelag, Svenskt naringsliv:
<https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Rap
porter/om-beredningsprocessen-for-
skattelagpdf_598420.htmI/BINARY/Om%20beredningsprocessen%20f%C3%B6r%20skatt
elag.pdf>, se sarskilt s. 42 ff. besokt: 2018-12-13.

126 Hultqvist (2016), s. 742 f.

127 Tikka (2004), s. 657.

128 Dahlberg (2004), s. 664.
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2.4.2 star det Pahlsson klart att legalitetsprincipen ar forankrad i RF. Enligt
Pahlsson kan en rattsprincip antingen vara allméan eller speciell, &mnad for
lagstiftaren ensam eller som konkret hjalpmedel for rattstillamparen.
Relevant for hur réttsprinciper ska beddmas &ar vidare huruvida de &r
lagstadgade.*?® Tva rattsfall fran HFD leder Pahlsson till bedémningen att
HFD ser legalitetsprincipen, narmare bestamt foreskriftskravet, som en
malsattning och princip istéllet for en regel. 130 Pahlssons forklaring ar att det
saknas ett eget bestdmdhetskrav i legalitetsprincipen som tillgodoser att
lagreglerna ar tillrackligt preciserade sa att ett sakert betydelseomrade kan
faststallas. Detta trots att foreskriftskravet ar lagreglerad, som han da menar

far ses som en formalitet i sin giltighet.'3!

Hultqvist haller inte med Pahlssons resonemang om att legalitetsprincipen
endast kan ses som en malsattningsprincip bara for att bestamdhetskravet inte
anger en klar grans pa en acceptabel precision i lagtexten. Detta da de 6vriga
bestandsdelarna i legalitetsprincipen har regelkaraktar, &r grundlagsfasta och

galler for de flesta skatteférskrifter som normalt &r relativt bestamda.*3?

Tjernberg konstaterar att oavsett om legalitetsprincipen &r lagstadgad eller
inte sd anser han att det star klart att HFD tillmater legalitetsprincipen, eller i
alla fall foreskriftskravet, en mycket stark stéllning. Det ar Tjernbergs
uppfattning att HFD:s principiella installning &r att all tolkning maste rymmas
inom lagtextens lydelse.133

2.4.4 Legalitetsprincipen i rattspraxis

2.4.4.1 RA 1999 not 245

| detta rattsfall hade X AB dverklagat ett beslut fran SKV gallande ett nekande

om aterbetalning av ingaende mervardesskatt. SKV:s nekande grundades i

129 pahlsson (2014), s. 557.
130 pahlsson (2014), s. 563.
131 |bid. s. 563.

132 Hultqvist (2016), s. 736.
133 Tjernberg (2018), s. 25.
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syftet med lagstiftningen enligt forarbetena, trots att lagtextens lydelse sa
nagot annat. Lansratten i Stockholms lan gjorde ingen direkt hanvisning till
legalitetsprincipen men konstaterade dnda att lagen getts en utformning som
gav X AB ritt till den yrkade aterbetalningen och déarfér maste tillampas, trots
att sa inte var avsett enligt forarbetena. KR i Stockholm gjorde en direkt
hanvisning till legalitetsprincipen och enligt deras bedémning var lagregelns
innebdrd enligt ordalydelsen klar. Det framkom inte av lagens dvriga text att
den innebdrden skulle vara orimlig, att forarbeten och det underliggande
saksammanhanget talade emot lagens innebord kunde med héansyn till den
skatterattsliga legalitetsprincipen inte foranleda ett asidosattande av den klara
lagregeln. HFD behandlade inte frdgan sarskilt utan angav att de gjorde

samma bedoémning som KR och faststallde KR:s beslut.*3*

2.4.4.2 HFD 2011 ref. 79

Detta rattsfall var ett av de tva rattsfall som ledde Pahlsson till sin beddmning
att HFD snarare ser legalitetsprincipen som en princip eller malsattning &n en
rattsregel.*3® Fragan for avgorande i rattsfallet gallde huruvida en person som
fatt en fastighet i gava skulle aterfora ett belopp for beskattning vid en
avyttring som den tidigare dgaren gjort skogsavdrag for. Med andra ord,
géller kontinuitetsprincipen under dessa omstandigheter? Efter beaktande av
tidigare lagstiftning (kommunalskattelagen) och syftet med att férebygga
dubbla kKkostnadsavdrag ansdg Lansratten i Jamtlands lan  att
kontinuitetsprincipen alltjamt var géllande, men detta synsatt delades inte av
KR i Sundsvall. Enligt KR var lagregelns innebdrd enligt ordalydelsen klar
och med sarskild hansyn till legalitetsprincipen kan en skattemassig
kontinuitet inte tillampas nér denne inte &ar lagstadgad. | detta fall gick HFD i
annan riktning an KR och ansag att IL reglerade kontinuitet i situationen.
Majoriteten i HFD gjorde ingen beddmning kring legalitetsprincipen i skélen
for sitt avgorande. HFD var inte eniga i fragan och tva av justitieraden, Melin
och Jaderblom, wvar skiljaktiga. De skiljaktiga justitieraden holl

legalitetsprincipen om ryggen och enligt deras beddmning stod det i strid med

134 RA 1999 not 245.
135 Se avsnitt 2.4.3
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legalitetsprincipen att till enskildas nackdel tillampa en kontinuitetsprincip
vid avsaknad reglering i tydlig lagforeskrift. Oavsett om det till foljd av
bestammelsen i fraga kan anses foljdriktigt att skattemassig kontinuitet bor

galla.13¢

2.4.4.3 HFD 2012 not 48

Rattsfallet gallde ett forhandsbesked. Fragan for avgorande var huruvida
person A skulle ta upp en kapitalvinst i sin helhet for beskattning till foljd av
en likvidation av aktierna i ett helagt bolag, X AB, som i sin tur &gde aktier
med mer &n 10 % av rosterna i det marknadsnoterade bolaget Y AB, eller om
kapitalvinsten skulle tas upp till fem sjattedelar. Ifall omstdndigheterna var
sadana att kapitalvinsten skulle traffas av undantaget i 42 kap. 15a § 2 st. IL
skulle hela kapitalvinsten tas upp. Enligt ordalydelsen till undantaget i fraga
angavs endast utdelningar som sadan kapitalintakt som skulle foranleda
undantagets tillamplighet. SRN gjorde darfor bedémningen med hansyn till
den skatterattsliga legalitetsprincipen, att tillampningsomradet for en
bestammelse inte kan utstrackas till att &ven omfatta fall som inte omfattas av
ordalydelsen nar sa ar till nackdel for den skattskyldige. Som stod hanvisade
SRN till RA 1999 not. 245 som jag tidigare redogjort for.23” Detta gallde
enligt SRN dven om en sadan begransad omfattning kan anses strida mot
lagstiftningens syfte. SRN var dock inte eniga, tva skiljaktiga ledamoter ansag
att undantaget var tillampligt med anledning av paragrafens systematiska
uppbyggnad och syftet enligt forarbetena. HFD faststéllde i sin tur SRN:s
beslut med motiveringen att HFD gjorde samma bedémning som SRN.138

2.4.4.4 HFD 2015 ref. 30

Detta réattsfall gallde bestammelserna i 22 kap. 3 § IL om uttagsbeskattning.
SKYV hade i ett omprévningsbeslut bestdmt att genom eftertaxering hoja bolag
X:s inkomst av naringsverksamhet till foljd av fastighetsoverlatelser som
SKV ansag skulle traffas av uttagsbeskattning. Enligt SKV omfattade 22 kap.
3 § dven indirekt &gande i ett handelsbolag genom ett annat handelsbolag,

136 HFD 2011 ref. 79.
137 Se avsnitt 2.4.4.1.
138 HFD 2012 not 48.
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vilket var den foreliggande konstellationen for Overlatelserna. Bade
Forvaltningsratten i LinkOdping och KR i Jonkdping gjorde direkta
hanvisningar till legalitetsprincipen. Forvaltningsratten ansag med héansyn till
den skatterattsliga legalitetsprincipen att tillampningsomradet for
bestammelsen, till den skattskyldiges nackdel, inte bor utstréckas till att &ven
omfatta fall som inte omfattas av ordalydelsen. Aven KR ansdg att SKV:s
extensiva tolkning, som var till nackdel for bolaget, inte var férenlig med
legalitetsprincipen. Bada instanser domde saledes till fordel for den
skattskyldiga med hansyn till den skatterattsliga legalitetsprincipen. HFD
gjorde daremot ingen hanvisning till legalitetsprincipen och domde till SKV:s
fordel. HFD resonerade istallet utifran andra centrala bestammelser avseende
handelsbolag i IL, bakgrunden till 22 kap. 3 § och tidigare
forarbetsuttalanden.*3°

2.5 Tolkning och tillampning av
skatteforeskrifter enligt

legalitetsprincipen

Med legalitetsprincipen i beaktande begrénsas anvandningen av de olika
generella tolkningsmetoderna jag redogjorde for i avsnitt 2.3. pa det
skatterattsliga omradet. Enligt Tjernberg skapar bland annat foreskriftskravet
ett pabud eller méjligen ett krav pa att all tolkning maste ske med malet att
resultatet otvetydigt inryms i lagtexten.’® Hultqvist har uttryckt att
foreskriftskravet innebar att en tolkning av lagtexten maste ske sa att den
konkreta situationen “ryms inom méngden rimliga tolkningar” *4* Problemet
han lyfter med den beskrivningen &r att ingen har monopol for vad som ar
rimligt, men att HFD med sin prejudicerande verkan far antas gora rimliga
och normgivande tolkningar och darmed skapa mer preciserade skatterattsliga

normer. | anslutning till ovan anfor Hultqvist att foreskriftskravet tillsammans

139 HFD 2015 ref. 30.
140 Tjernberg (2018) s. 23.
141 Hultqvist (1995) s. 332.
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med analogifdrbudet innebar att bestammelserna “inte far tillimpas utanfor
sitt betydelseomrade (utanfér méangden rimliga tolkningar) "**? eftersom da

skapas skattenormer i praxis som inte foljer av foreskrifterna.'4

Enligt Tjernberg ar det okontroversiellt att pastd att foreskriftskravet,
analogiforbudet och retroaktivitetsforbudet far en mycket stor betydelse vid
tolkningen och tillampningen av skatteregler. Daremot menar han att
foreskriftskravets praktiska genomslag styrs av hur specifik och detaljerad
lagstiftningen ar. Vid vaga ordalydelser forskjuts tolkningsproblemet nedat i
rattskallehierarkin och hjélp far tas av rattspraxis och férarbeten.'#* Tjernberg
har inte bara argumenterat for att vagledning bor hamtas fran forarbeten vid
oklar lagstiftning, utan aven nér lagstiftningen ger uttryck fér motsagelser
med dess syfte pga. av rena lagstiftningsmissar. Han menar att i sadana
situationer torde det vara naturligt att soka stod i forarbetena eller se pa regeln

i ett systematiskt sammanhang da regeln &r oklar nar den lases isolerad.#®

Att tolka lagstiftningen i ett systematiskt sammanhang menar Tjernberg inte
strider mot foreskriftskravet.'#6 | det sasmmanhanget stéller han sig fragande
till vad som utgor den norm som i ett enskilt fall ska preciseras inom méngden
rimliga tolkningar enligt Hultqvist. Ar det en avgransad sats eller mening? En
paragraf? Paragraferna i ett kapitel? Enligt Tjernberg kan en formell
tolkningsstil med utgangspunkt i att lagtextens ordalydelse bor foljas,
nyanseras med ett forsok att utréna lagstiftarens syfte, vilket kan innefatta en
tolkning av texten i sitt sammanhang. P& sa satt kan orimligheter och
motsattningar avslojas.'*” Tjernberg anfor vidare att det inte ar korrekt att
tillampa réattskallor som uttrycker ndgot som inte ryms inom lagtextens
lydelse, men att lagtextens lydelse inte far betraktas isolerat fran sitt

142 |bid. s. 332.

143 |bid. s. 332.

144 Tjernberg (2018), s. 27.

145 Tjernberg (2003), s. 18 f.
146 Tjernberg (2016), s. 167 ff.
147 |bid. s. 172 f.
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sammanhang. Sammanhanget beskriver han som allt fran paragrafens stycke
till relevanta kapital i IL.%4®

| kontrast till Tjernbergs syn avseende anvéndningen av forarbeten kan
foljande argumentation fran Hultqvist redogoras for nar han kommenterar
HFD 2012 not 48, som jag presenterat i avsnitt 2.4.4.3. Hultqvist anfor att
majoriteten och minoritetens tolkningar i fallet var narmast motstridiga.
Minoriteten ansag att kapitalvinster “foljer” av den angivna lagtexten, men de
angav inte hur det foljer av lagtexten. Istdllet lag minoritetens fokus pa att
redogbra for vad som stod i tidigare lagstiftning och avsikten enligt
forarbeten. Enligt Hultqvists bedomning menar da minoriteten att avsikten
med lagtexten, koherens och vad som borde sta i lagtexten, var av storre
betydelse for att forsta lagtexten, &n vad som sprakligt stod dar. Medan
majoriteten och HFD:s tolkning begransades till vad som kunde forstas

sprakligt, med beaktande av legalitetsprincipen.4?

Hultqvist gor gallande att eftersom skatt endast far tas ut om det foljer av
foreskrift i lag, blir konsekvensen for réttstillampningen, att lagtexten hamnar
i fokus for skattskyldigheten da lagtexten utgor den enda priméra
rattskallan.'® Huruvida riksdagsledamaterna har last och forstatt forarbetena
eller om intentionsdjupet ar gott eller daligt, ar enligt Hultqvist i princip
irrelevant da det ar lagtexten som beslutas av riksdagen, inte dess forarbeten.
Han menar att om det upptéckts vid tillampningen att lagtexten motverkar
koherens ska det rattas av riksdagen med sin exklusiva kompetens, inte av
rattstillamparen. Hultqvist medger att legalitetsprincipens krav pa en rimlig
tolkning av skatteforesskrifterna blir svarare med vaga och mangtydiga
formuleringar, till skillnad mot detta fall dar lagtexten i sig uppfattades som
klar. Vid situationer med vaga och mangtydiga formuleringar, anser Hultqvist
att man dnda bor vara forsiktig utifran legalitetsprincipen néar

argumentationen ror sig i de yttre kanterna av betydelsen.%?

148 1bid. s. 183.
149 Hultqvist (2013), s. 12 f.
150 1bid. s. 16 f.
151 1bid. s. 19 f.
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Han anfor vidare att den som skriver och de som sedan godkanner och
beslutar om lagtext far antas vara tillrackligt kompetenta for att kunna
uttrycka vad de menar i skriftsprak, samt att kunna kontrollera och forsta
inneborden av texten innan de godkanner den.'52 Hultqvist menar slutligen att
legalitetsprincipens granser gor fri tillampning otilldten, dven vid rena
lagstiftningsmisstag, annars sker en kompetensforskjutning som inte ar

tillaten enligt de konstitutionella kraven.153

Utifran vad jag har har presenterat fran bade Tjernberg och Hultqvist blir det
tydligt att det rader delade meningar om i vilken utstrackning, och néar
forarbeten och lagstiftarens intentioner, kan ligga till grund for HFD:s
avgoranden. Vilken betydelse forarbetena ska anses fa ha pa tolkningen ar
darfor ofta ett omdiskuterat @amne i doktrin. 15* Utifran ett rattskallehierarkiskt
perspektiv ar dock HFD:s syn pa tolkningsbegransningarna som féljer av
legalitetsprincipen av storre vikt. Enligt Bergstrom tyder praxis fran HFD pa
att forarbetena endast kan anvandas som tolkningsargument om de gar att
forena med en objektiv tolkning av lagtexten.'® Den hanvisade artikeln fran
Bergstrom &r fran 1997 men hans yttrande om att forarbetsuttalanden maste

ha forankring i lagens ordalydelse verkar sta sig an idag.%

Né&r det kommer till systematiska tolkningar har Hultqvist gett uttryck for ett
nagot liberalare synsdtt och anfort att systematiska tolkningar inte
nddvéndigtvis strider mot foreskriftskravet och att systematisk hénsyn
snarare kan bidra till att foreskrifternas innehall realiseras.'>” Utifran vad som
namnts ovan fran Hultqvist far det dock antas att han inte anser en systematisk
tolkningsmetod som konstitutionellt forenlig for att ratta lagstiftningsmisstag

som &r motstridig med lagtext.

192 Ibid. s. 17.

158 Ibid. s. 20.

154 e t.ex. Hultqvist (1995) s. 333 f. dar Hultqvist ssmmanfattar olika synpunkter som
yttrats i doktrin.

155 Bergstrom (1997), s. 351.

1% Se t.ex. HFD 2018 ref. 19 dar HFD ansag att forarbetsuttalande var val forenlig med
lagtextens ordalydelse.

157 Hultqvist (1995), s. 335.
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3 Skatteverket

stallningstaganden

3.1 Inledning och historisk tillbakablick

Jag ndmnde 1 avsnitt 2.2.1 att SKV har mojlighet att ld&mna s.k.
verkstallighetsforeskrifter men min andra fragestallning i syftet avser en
annan regelprodukt fran SKV, stallningstaganden. | detta avsnitt avser jag att
redogora for SKV:s stallningstaganden och den betydelse de kan antas fa pa

den faktiska beskattningen.

SKV:s nuvarande stallningstaganden kunde forst aktualiseras i samband med
att SKV blev en enda nationell myndighet ar 2004. Sammanslagningen av det
davarande tio skattemyndigheterna och Riksskatteverket (RSV)'%® syftade
bland annat till att uppna en enhetlig rattstillampning och det sags som en av
fordelarna for att avskaffa de davarande myndighetsgranserna.’®® Tidigare
lamnade RSV &ven styrsignaler men det forekom att nagon eller nagra av de
sjalvstandiga myndigheterna ansag att dessa kunde vara felaktiga och darfor
inte foljde styrsignalerna, varpda RSV inte hade ratt att bestimma hur
myndigheten skulle besluta i ett enskilt drende. | en sddan situation var
mojligheten for RSV endast att 6verklaga skattemyndighetens beslut medan
vid sammanslagningen faststélldes det att den rattsliga styrningen skulle utga
fran SKV:s huvudkontor. 160

| samband med att SKV:s nya stallningstaganden kom att borja publiceras pa
SKV:s hemsida stéllde Ingrid Melbi sig fragande till vad det innebér att SKV

18 Jag kan ndmna har att jag anvander férkortningen SKV dven nar det hanvisade
materialet egentligen behandlar RSV. Detta av konsekvensskél och eftersom uppsatsen
normalt inte aktualiserar fragor som kraver att RSV och SKV halls atskilda. Detta om inte
sammanhanget talar for annat, da anvander jag bada férkortningarna.

159 Prop. 2002/03:99, 5. 1 & 212 f.

160 Sjgkvist (2005a), s. 8.
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tar stallning som uttolkare av oklar och/eller otydlig lagstiftning.'®* Melbi
medgav att det ar vardefullt att SKV tar stallning i olika fragor men att det
samtidigt innebdar att SKV blir uttolkare av lagstiftarens intentioner nér dessa
inte kommit till klart uttryck i lagstiftningen. Dessa tolkningar kommer sedan
att ligga till grund for beskattningen och har saledes foretrade tills en ev.
provning i domstol, dar domstolen antingen kan instimma i SKV:s
bedémning eller gora en helt annan.'%? Bjorne Sjokvist, som vid tiden var
skattedirektor vid SKV:s huvudkontor, besvarade Melbis fragor i en replik. |
repliken anférde han bl.a. att stallningstaganden &r “motiverad information
om hur SKV kommer att stalla sig nar fragorna konkretiseras i t.ex. ett
taxeringsbeslut. ”.1%3 Varfor jag valjer att citera det uttalandet fran Sjokvist ar
att det belyser stallningstagandens betydelse for den faktiska beskattningen i
de enskilda fallen. De specifika fragorna fran Melbi och Sjokvists svar anser
jag inte vara relevanta att redogora for.

3.2 Stallningstaganden och deras syfte

SKV:s stéllningstaganden utgors av icke-bindande redogorelser som é&r
upprattade av expertgrupper hos SKV och innehaller deras uppfattningar i
rattsliga fragor.164 Stallningstagandena &r styrande for SKV:s verksamhet och
ar samtidigt amnade att vara vagledande for allmanheten.'® Syftet med
stéllningstaganden, forutom att uttrycka SKV:s tolkning av bestimmelser och
darmed deras uppfattning i réttsliga fragor, ar att stadkomma en enhetlig och
likformig rattstillampning inom SKV.16¢ Det kan dven tillaggas att den
primara malgruppen for stallningstaganden ar SKV:s handlaggare.*6” Genom
en enhetlig rattstillampning som ar forutsebar astadkommer SKV med hjélp

181 Melbi (2005), s. 249.

182 Ibid. s. 250 f.

183 Sjokvist (2005b), s. 486.

164 SKV:s Handledning for beskattning av inkomst 2014 (SKV 399) del 1: 2014-08-01
<https://www4.skatteverket.se/download/18.22f626eb14fh326a4b659f3/1441850645589/3
990-3_++del_+1.pdf>, s. 58, besokt: 2018-12-07. Framgent, Handledningen.

165 SKV:s Rattsliga vagledning, Stallningstaganden
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/121.html>, bestkt: 2018-12-07.

166 Handledningen, s. 58.

167 Johansson (2017), s. 537.
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av bl.a. stallningstaganden, en rattssaker myndighetsutévning, menar Asa

Johansson som &r jurist pa SKV:s rattsavdelning.'68

Enligt Johansson tas ett stallningstagande fram nar en fraga behover belysas
for en vidare krets och att nagot av féljande kriterier ar uppfyllt:

e Det saknas svar pa en fraga,

e Rattsavdelningen vet eller tror att det finns olika bedémningar,

e Rattslaget ar oklart,

e Ett tidigare publicerat stallningstagande ska inte langre tillampas.'6°

Kriterierna som namns, forutom sista punkten, dr desamma som nar

stallningstagandena forst kom.170

3.3 Stéllningstagandens rattsliga karaktar

Eftersom stallningstaganden inte &r bindande ar en aktuell fraga hur

stéllningstaganden rattsligt ska karakteriseras.

Enligt Pahlsson traffas SKV:s icke-bindande regelprodukter, som
stallningstaganden, normalt av definitionen av allménna rad i 1 8§
forfattningssamlingsforordningen (1976:725).17* Definitionen av allmanna
rad &r oforandrad sedan forfattandet av Pahlssons artikel och aterfinns &n idag
i 1 8 i nyss namnda férordning. Definitionen av allménna rad ar, “sddana
generella rekommendationer om tilldmpningen av en forfattning som anger

hur ndgon kan eller bor handla i ett visst hinseende”.*"?

Utover stallningstaganden meddelar SKV &dven allmanna rad, med den
bendmningen, i en serie i publikationen Skatteverkets allmanna rad (SKV A),

vilka fore 2001 benamndes som Riksskatteverkets rekommendationer m.m.173

168 Johansson (2017), s. 535 & 538.

169 1hid. s. 535.

170 sjokvist (2005), s. 8.

171 pahlsson (2006), s. 403.

172 e 1 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725).

173 SKV:s Rattsliga vagledning, Allmanna rad:
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/28.html>, besokt: 2018-12-09
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Beslutsforfarandet och innehallet i SKV:s stallningstaganden och deras
allménna rad kan dock skilja sig at. Ett stallningstagande beslutas av en
enhetschef hos SKV medan allmanna rad beslutas av generaldirektoren. Nar
det kommer till innehallet & de allmanna raden alltid en tolkning av en
forfattning, medan stallningstaganden &ven kan innehélla tolkningar av
forarbeten och rattsfall.t’* Enligt SKV utgér de allmanna raden generella
rekommendationer om tillampningen av forfattningar och beskriver hur

nagon kan eller bor handla i ett visst avseende.'”®

Den réttsliga grunden for SKV:s uppdrag att meddela allméanna rad, vilka
stallningstaganden far anses falla under, framkom tidigare uttryckligen av 2
§ 2 p. Forordning (2007:780) med instruktion for Skatteverket. 17 Néar jag
redogjorde for SKV:s verkstallighetsforeskrifter i avsnitt 2.2.1. ndmnde jag
att denna forordning numera ar upphévd genom Férordning (2017:154) med
instruktion for Skatteverket. 1 den nya férordningen stipuleras det inte
uttryckligen att SKV har till uppgift att meddela sadana allménna rad och
uttalanden som det gor i den tidigare. Det framkommer daremot i sarskilda
forordningar att SKV ska meddela allméanna rad i vissa fragor.1’” Oavsett har
myndigheter en generell rétt att meddela allménna rad inom sitt omrade utan

sarskilt stod i bemyndigande.’

Hur SKV:s icke-bindande regelprodukter forhaller sig till foreskrifter som
meddelats enligt normgivningsmakten och 0Ovriga réttskéallor enligt
rattskalleldaran har behandlats av bl.a. Pahlsson i sin avhandling
Riksskatteverkets rekommendationer — allmanna rad och andra uttalanden

pa skatteomradet.

174 Johansson (2017), s. 536.

175 SKV:s Rattsliga végledning, Allmanna réad:
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/28.html>, besokt: 2018-12-09

176 Se dven att det i paragrafen framkommer att SKV hade till uppgift att “genom sddana
allmanna rad som avses i 1 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725) och uttalanden
verka for lagenligheten, foljdriktigheten och enhetligheten vid réattstillampningen inom
verksamhetsomrddet.”

177 Se t.ex. 8 kap. 2 § fastighetstaxeringsforordningen (1993:1199)

178 pahlsson (2006), s. 403.
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Pahlsson stéller sig fragande till huruvida det &r tillrackligt att konstatera
rekommendationernal”® som icke-bindande for att fa perspektiv pa deras
rattsliga karaktar eller om det finns ett behov av att nyansera bilden av dem.8°
Péhlsson redogér for termen “kvasinormgivning” som ett uttryck i litteraturen
for skapandet av regler som inte &r formellt bindande, men déar en stor
foljsamhet av dessa kan ge reglerna en kvasibindande karaktér. Det finns dock
inget entydigt stod enligt Pahlsson till att SKV:s tolkningsforslag generellt
accepteras av HFD,'8! vilket jag anser att det aktuella rattsfallet och
stallningstagandet i denna uppsats konstaterar. Daremot verkar HFD, enligt
Pahlsson, regelbundet studera SKV:s uppfattningar sa som dessa kommer till
uttryck i rekommendationerna och HFD tillampar &ven SKV:s

varderingsschabloner om inte sérskilda skél talar emot det.

N&r HFD tillampar en rekommendation forandras dennas dignitet i
rattskallehanseende till att bli en del av HFD:s motivering och darmed far
prejudikatverkan.’®2 Pahlsson anser att den nyanserade bilden som han
forsoker ge till rekommendationerna inte ar forenlig med den traditionella
uppfattningen om réttskallelaran, dar skatterattens kéllor torde uppfattas som
mer avgransande. En nyansering av réttskallelaran anser han darfor bor goras
om denna ska gora ansprak pa att vara deskriptiv och inte normativ. Han
menar att det beror pa att endast havda regler som icke-bindande, eftersom
den traditionella rattskallelaran uttrycker det, utgdr en missuppfattning eller
ett dnskemal ifall t.ex. rekommendationerna regelbundet behandlas som om
de vore bindande. Det ar darfor otillrackligt att endast konstatera SKV:s
rekommendationer som icke-bindande om man inte samtidigt inser deras
stora faktiska betydelse.'® Kvasibindande rad ar i princip oférenliga med
normgivningsmakten i 8 kap. RF. Detta da ifall rekommendationerna mer

eller mindre undantagslost tillampas, utan ifragasattande av nagot som talar

178 Jag anvander begreppet rekommendationer nar det ar terminologin som anvands i den
hanvisade litteraturen.

180 pahlsson (1995), s. 117.

181 |bid. s. 118.

182 |bid. s. 118 f.

183 |bid. s. 120 f.
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emot dess tillampning, utgdr SKV:s uppfattning i rekommendationerna ett

slags normgivning.18

Enligt Hultqvist star allmanna rads rattsliga karaktar fran konstitutionellt
perspektiv helt klar, eftersom de inte utgor foreskrifter maste de darfor inte
foljas. Daremot anfor han att &ven om de inte maste foljas kan det anda finnas
en benagenhet att folja de allménna raden och da framst utifran tva skal. Det
ena skalet grundas i att de allmanna raden kan ge uttryck for en hogst rimlig
uppfattning hur en lagbestammelse ska uppfattas. Det andra skélet kan anses
ha som syfte att sla fast en norm for att bidra till en enhetlig och likformig
rattstillampning. Hultqvist ser det forsta skalet som relativt oproblematiskt da
rekommendationerna endast avser att formedla kunskap genom att beskriva
innehallet i gallande ratt. Nar det kommer till det andra skalet anfor Hultqvist
att en normerande rekommendation kan medfora att likformigheten ges storre
vikt &n en sjéalvstandig prévning av vad som ar den rimligaste tolkningen av
en lagbestammelse. Ur ett konstitutionellt perspektiv kan det uppfattas som
motstridigt med det absoluta kravet om att skatt ska beslutas genom
foreskrifter i lag.1®

Sistnamnda ar som bekant ett uttryck for foreskriftskravet i
legalitetsprincipen. Aven Alhager har kommenterat hur forhallandet mellan
likformighet och legalitetsprincipen bor viktas. Alhager hanvisar till vad som
redogjorts for i ovanstaende stycke fran Hultqvists avhandling som ett uttryck
for att det i doktrin framhallits att likabehandlingsprincipen ar konstitutionellt
understalld legalitetsprincipen.1® Alhager frangar inte den slutsatsen och
anfor likabehandlingsprincipen som konstitutionellt understalld kravet pa
laga stod for beskattning. Han framh&ver dock att likabehandlingsprincipen
ocksa kommer till uttryck i RF,®7 vilket darmed maste beaktas vid

myndighetsutdvning. Han betvivlar dock om legalitetsprincipen och

184 |bid. s. 121.

185 Hultqvist (1995), s. 180 f.
186 Alhager (1998), s. 573.
187 Se 1 kap. 9 § RF.
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likabehandlingsprincipen ens kommer i konflikt men om sa ar fallet bor
likformighet ge vika.!

En sak som Hultgvist vidare redogor for som jag tycker ar intressant och som
tydliggor att det ar rekommendationer, dvs. féregangaren till de nuvarande
regelprodukterna med bendmningen “allminna rad”, som han beskriver. Ar i
vilken man SKV:s handlaggare bor beakta rekommendationerna vid sin
tillampning. Enligt Hultqvist finns det ingen bestammelse som alagger SKV:s
handlaggare att folja rekommendationer och han anfor vidare att en sadan
bestammelse troligtvis inte skulle vara tillaten med hansyn till att beskattning
ar myndighetsutévning som grundas pa foreskrifter i lag. Han menar att varje
tjansteman istallet far grunda sin egen uppfattning om vad som &r lampligast
I varje enskilt fall, med beaktande av att risken kan vara storre for en
felbeddomning vid en tillampning som inte &r fOljsam av

rekommendationen.18°

3.4 Sarskilt om SKV:s tolkningar

Jag har i avsnitt 2.5. redogjort for hur tolkningen och tillampningen av
skatteregler bér genomfdras med beaktande av de konstitutionella krav som
foljer av legalitetsprincipen. Dessa krav géller naturligtvis &ven SKV nér de
tolkar skatteregler och sedermera utfardar sina allmidnna rdd och
stallningstaganden. SKV:s tolkningsforslag maste exempelvis rymmas inom
mangden rimliga tolkningar av lagtexten, dvs. inom regelns betydelseomrade,
och ar annars i strid med foreskriftskravet och darmed oférenlig med RF.°
Som tidigare anfort &r lagregler ofta vagt formulerade och det kan finnas
utrymme for flera alternativa tolkningar inom regeln betydelseomrade som
darmed ar forenliga med foreskriftskravet. Vid en sadan har situation bor
SKV anvanda rattskallorna for att na ett tolkningsresultat som HFD rimligtvis
ocksa kommit fram till. Sadana prognoser ar dock svara och bygger pa

188 Alhager (1998), s. 573 ff.
189 Hultqvist (1995), s. 182.
190 pahlsson (1997), s. 41 f.
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osdkerhet. Enligt Pahlsson &r det vid dessa situationer som sarskild tyngd bor
ligga pa en saklig motivering enligt 1 kap. 9 8 RF och da &r det inte tillrackligt
med en hanvisning till praxis utan SKV maste mot bakgrund av
foreskriftskravet gora en inventering av tankbara argument. Sa lange
lagtexten inte ar onddigt otydlig eller slarvigt skriven sa bor den heller inte av
billighetsskal tolkas till nackdel for lagstiftaren. Inom mangden rimliga
tolkningar maste SKV avvaga intressen for saval individuella som kollektiva
krav pa skattesystemet. Oavsett bor SKV avhalla sig fran att vara
rattsskapande genom att tanja pa granser och rattsutvecklingen i praxis bor
lamnas till HFD.1%!

1 1bid. s. 42 f.
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4 Inkomstbeskattning och

styrelsearbete

4.1 Inledning

| detta avsnitt ska en utredning for att kunna besvara min tredje och fjarde
fragestallning redogoras for. For att kunna besvara dessa fragestéllningar
fordras ett behov av en forklaring 6ver det svenska skattesystemet. Vidare
kravs att jag sarskilt redogor for naringsverksamhetsbegreppet och dess
forhallande till styrelsearbete samt dess uttryck i SKV:s stéllningstagande
avseende F-skatt.

Eftersom jag har overgar till inkomstskatteratten kan jag som utgangspunkt
konstatera att vad som omfattas av inkomstbegreppet finns det olika
uppfattningar om.'%? For svensk beskattnings vidkommande innebéar
inkomstbegreppet att en intakt i princip maste vara hanforlig till enav de i IL
reglerade inkomstslag for att vara skattepliktig.®®> Sammanfattningsvis ar all
inkomstbringande verksamhet som inte uttryckligen undantas skattepliktig,
inkluderat inkomster fran egendom och inkomster fran onerésa overlatelser
av egendom.'®* Det bor redan har patalas att inkomstskatteregler regleras i
viss man i annan lagstiftning®® an IL men nyss namnda lagstiftning utgor det

huvudsakliga regelverket for bestammelser kring inkomstbeskattning.¢

192 |odin m.fl. (2017), s. 34.

193 |bid. s. 45.

1% Rydin & Bavall (2012) s. 22.

19 Se t.ex. Lag (1991:586) om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta

196 Se 1 kap. 1 8 1st. I, I denna lag finns bestimmelser om kommunal och statlig
inkomstskatt.”.
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4.2 Skattesubjekt

I IL regleras bland annat vem som &r skattskyldig, vad som ska beskattas och
nar beskattning ska ske. Det forstndmnda, vem som &r skattskyldig inrymmer
bade vem, och i vilken utstrackning, som nagon &r skattesubjekt och dels den
territoriella avgransningen till det svenska skatteanspraket.’®” Den
territoriella avgrénsningen for skattskyldighet kommer inte att utredas

narmre.

Att faststalla nagon som ett skattesubjekt foranleder att inkomster kan
allokeras till skattesubjektet for beskattning. Om det inte har faststéllts ett
skattesubjekt finns det ingen som kan hallas ansvarig for erlaggande av skatt
pa en inkomst.1%® Enligt David Kleist omfattar inkomstallokering till ett
skattesubjekt tva delmoment. Det maste forst faststéllas vilka rattsfigurer som
ar skattesubjekt och sedan maste inkomsten allokeras till ett sadant faststallt
skattesubjekt.1%°

| grunden ar beskattningsreglerna uppbyggda sa att en inkomst ska tréaffas av
antingen regler for fysiska eller juridiska personer. Urban Rydin & Bertil
Bavall uttrycker det som att inkomstbeskattningen av fysiska och juridiska
personer kan sdgas besta av tva parallella system, men dar det kan finnas ett

samband mellan systemen.?%

I IL regleras fysiska personer som skattesubjekt i 3 kap. medan juridiska
personer i huvudsak regleras av bestdmmelserna i 6 kap. Det finns inga
begransningar for fysiska personer som skattesubjekt mer an den territoriella
medan det ar annorlunda for juridiska personer. Handelsbolag exempelvis &r
en juridisk person men utgor inget skattesubjekt.?% Istallet géller det att
deldgarna i handelsbolaget ska beskattas for den delen av inkomsten i

197 Lodin m.fl. (2017), s. 57.

198 K Jeist (2016), s. 3.

19 |bid. s. 7.

200 Rydin & Bavall (2012), s. 23.
2013e5kap. 1§ 1L.
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handelsbolaget som motsvarar deldgarens andel. Om del&garen &ar en fysisk
person tillampas reglerna i 3 kap. medan om del&garen &r en juridisk person
tillampas reglerna i 6 kap. Aktiebolag ar genom sin registrering i Sverige
obegransat skattskyldiga och utgor sadan rattsfigur som ar ett eget
skattesubjekt.?%? En enskild naringsidkare ar en fysisk person som bedriver
naringsverksamhet och har registrerat ndringsverksamheten  hos
Bolagsverkets handelsregister. Den enskilda naringsverksamheten utgor
saledes ingen juridisk person och inkomsten beskattas istallet hos den
enskilda naringsidkaren personligen.?°® Vart att namna har ar att det finns
inget krav pa att en fysisk person ska ha en registrerad enskild
naringsverksamhet  for att  kunna  beskattas i  inkomstslaget
naringsverksamhet. Det ar tillrackligt att rekvisiten for naringsverksamhet
enligt 13 kap. 1 § &r uppfyllda och en fysisk person kan skatteréttsligt bedriva

naringsverksamhet utan att ens vara medveten om det.?%

4.3 Inkomstslag

Som namnts i avsnitt 4.1 kréavs i princip att en intakt ska kunna vara hanforlig
till ett inkomstslag for att vara skattepliktig. | det svenska skattesystemet finns
det tre inkomstslag. Tjanst, naringsverksamhet och kapital. Fysiska personer
kan ha inkomster i alla inkomstslag medan for juridiska personer géller det
att alla inkomster ska tas upp i inkomstslaget naringsverksamhet.?> Nedan
redogor jag kort for innebdrden av de olika inkomstslagen under egna

rubriceringar.
4.3.1 Inkomst av tjanst

Inkomstslaget tjanst regleras i 10-12 kap. IL. Den grundldggande definitionen
av inkomst av tjanst framkommer av 10 kap. 1 § dar det stipuleras att:

202 5e 6 kap. 3§ IL.

203 Eriksson (2018), s. 333.
204 |bid. s. 333.

2053e 1 kap. 3 § IL.
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“till inkomstslaget tjdnst rdknas inkomster och utgifter pa grund av tjdnst till
den del de inte ska rdknas till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital.

Med tjanst avses
1. anstallning,
2. uppdrag, och
3. annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur.

[.]

Sedan 1990 ars skattereform utvidgades det tilltinkta omfanget av
inkomstslaget tjanst till att omfatta alla ersattningar hanforliga till eget arbete
eller prestation.?% Av lydelsen i forsta stycket ges inkomstslaget en karaktar
av restinkomstslag genom att vara subsidiar till inkomstslagen
naringsverksamhet och kapital. Denna karaktar av restinkomstslag ar aven det
ett resultat av 1990 ars skattereform.?%” | motiven bakom skattereformen
angavs att alla typer av ersattningar for arbetsinsatser, t.ex. kontantldn,
naturaformaner,  Overskott  fran  enskild  nédringsverksamhet och
arbetsinkomster fran famansforetag ska sa langt som mojligt beskattas
likformigt.2%® Vilka inkomster som ska tas upp i inkomstslaget tjanst kommer
narmre till uttryck i 11 kap. och som huvudregel galler det erséttningar som
I6ner, arvoden, kostnadsersattningar, pensioner, formaner och alla andra
inkomster som erhalls pa grund av tjanst.?%® Avdragsgilla utgifter i
inkomstslaget tjanst regleras i 12 kap.

Beskattningskonsekvensen av att en inkomst tas upp i inkomstslaget tjanst
kan bli patagliga. Beskattningsutfallet berdknas med underlag fran bade
inkomstslaget tjanst respektive naringsverksamhet?'© och kan slutligen uppga
till en marginalskatt pa 55-60 %.2!! Detta kan jamforas med beskattningen av

inkomster som ar hanforliga till inkomstslaget kapital pa 30 %.21?

206 Andersson, Saldén Enérus & Tivéus (2018), s. 290.
207 | bid. s. 290.

208 prop. 1989/90:110, s. 304.

293¢ 11 kap. 1 8§ IL.

2105e 1 kap. 4 § IL.

211 Eriksson (2018), s. 89.

2125e 65 kap. 7 § IL.
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Sammanfattningsvis ska alla ersattningar som inte ar hanforliga till 6vriga
inkomstslag och som grundas pa nagon form av arbetsprestation, oavsett om

denna ar av varaktig eller tillfallig natur tas upp i inkomstslaget tjanst.
4.3.2 Inkomst av kapital

Inkomstslaget kapital regleras i 41-55 kap. IL. Inkomstslaget avgrénsas i 41

kap. 1 § som lyder enligt foljande:

“Till inkomstslaget kapital raknas inkomster och utgifter
- pagrund av innehav av tillgangar och skulder, och
- i form av kapitalvinster och kapitalforluster.

Till inkomstslaget kapital raknas inte inkomster och utgifter som réaknas till
inkomstslaget ndringsverksamhet”.

Av den inledande paragrafen till bestammelserna om inkomstslaget kapital
gar det saledes att utlasa att inkomstslaget ar subsidiart till inkomstslaget
naringsverksamhet. | enlighet med vad som tidigare framforts kan det saledes
konstateras att “avgrinsningsordningen” bland inkomstslagen blir:

1. Inkomst av naringsverksamhet

2. Inkomst av kapital

3. Inkomst av tjanst.

Att sdviél lopande avkastningar som kapitalvinster hanfors till inkomstslaget
kapital ar, som mycket annat i IL ett resultat av 1990 ars skattereform.
Lopande avkastningar som utdelningar och rantor har en lang historia av att
tillhora inkomstslaget kapital medan kapitalvinster beskattades fore 1990 ars
skattereform i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet. Med tanke pa att
ett av syftena med skattereformen var att uppna likformighet bland
privatpersoners kapitalinkomster, avskaffades inkomstslaget tillféllig
forvarvsverksamhet?*2 och bestammelserna sammanfordes.?'* En fullstéandig

likformighet bland kapitalinkomsterna har dock varit ouppnabar av olika skal.

213 Tillfallig forvarvsverksamhet var ett av tre inkomstslag som férsvann i samband med
1990 ars skattereform. Se Andersson, Saldén Enérus & Tivéus (2018), s. 4.
214 50U 1997:2, s. 384.
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Ett exempel pa avsteg fran likformigheten av kapitalinkomstbeskattningen ar
reglerna om investeringssparkonto. Via ett investeringssparkonto beskattas
vardetillvaxt och avkastning pa vardepapper schablonméssigt. Dock Okas

likformigheten i forhallande till ett sparande i kapitalforsakringar.?t®

Kapitalinkomster beskattas enligt en sarskild metod, s.k. separatmetoden.
Innebarande att inkomsten separeras fran évriga inkomster och beskattas med
en proportionell skattesats.?'® Denna proportionella skattesats ar 30 % av
overskottet i inkomstslaget kapital.?” Som nyss redogjorts for kan avsteg fran
namnda faststallda beskattningssats forekomma.

4.3.3 Inkomst av naringsverksamhet

Inkomstslaget naringsverksamhet regleras i 13-40 kap. IL. Skattereglerna for
naringsverksamhet ar med andra ord ansenliga i omfattningen jamfort med
inkomstslaget tjanst. En anledning till detta &r att de olika kapitlen &r indelade
efter sakomraden istdllet for inkomster respektive utgifter.?!® Det
grundlaggande uttrycket for vilka inkomster respektive utgifter som ska
avgransas till inkomstslaget naringsverksamhet framkommer av 13 kap. 1 8.

Lagrummets tva forsta stycken lyder enligt foljande:

»Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter pa
grund av  naringsverksamhet. Med  naringsverksamhet  avses
forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt.

Vid beddmningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstandigt ska det sarskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren,
i vilken omfattning uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren och i
vilken omfattning uppdragstagaren &ar inordnad i dennes verksamhet

[.].

215 Eriksson (2018), s. 138 f.

216 |_odin m.fl. (2017), s. 67.

217 Se 65 kap. 7 § IL.

218 Andersson, Saldén Enérus & Tivéus (2018), s. 435.
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Det tredje och sista stycket i lagrummet reglerar innehav av fastigheter och
bostader m.m.?*° vilket faller utanfér ramarna fér denna uppsats. Som
framforts tidigare tillkom det andra stycket genom en éndring??° som tradde i
kraft forsta januari 2009.22* Anledningen till det andra styckets inférande och

vilken innebord stycket kan anses fa redogor jag for i avsnitt 4.5.

Enligt 1 kap. 3 § 1 st. 1 p. ska fysiska personer betala kommunal och statlig
inkomstskatt pa inkomster i inkomstslagen tjanst och naringsverksamhet.
Lagrummet definierar sadana inkomster som forvarvsinkomster.??2 Termen
forvarvsinkomster infordes ar 1990 men i Ovrigt har bestammelserna som
regleras i nuvarande 1 kap. 3 § i stort satt varit oférandrade sedan ar 1928.223
Att juridiska personer endast betalar statlig inkomstskatt dndrades dock ar
1984.224 Forvarvsinkomster ar inget begrepp som anvands for juridiska
personer utan det beskattningsbara underlaget for juridiska personer benamns

som den faststéllda och beskattningsbara inkomsten.?2

I 1 kap. 3 8 2 st. stipuleras att juridiska personer betalar statlig inkomstskatt
pa inkomster i inkomstslaget naringsverksamhet. Med andra ord ska all
inkomst som uppbars av en juridisk person beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet. Foljden av det blir att i stort sétt all verksamhet som
bedrivs av en juridisk person hamnar under tillampningen av 13 kap. 1 § alt.
de tva foljande paragraferna.??® 13 kap. 2 § som reglerar de inkomster och
utgifter for juridiska personer som motsvarar kapitalinkomster for fysiska
personer, ar avsedd att tillampas pa sadana situationer dar inkomsten eller
utgiften inte redan kan hanforas till naringsverksamheten enligt 13 kap. 1 8.
Detta kan vara nar den juridiska personen inte bedriver nagon

naringsverksamhet  eller  inkomsterna/utgifterna  inte  har  med

219G5e 13 kap. 1 § 3 st. IL.

220 prop. 2008/09:62, s. 5.

221 |_ag (2008:1316) om andring i inkomstskattelagen.
222Ge 1 kap. 38§ 1st. 1p. IL.

223 Prop. 1999/00:2, s. 10.

224 |bid. s. 11.

225 Andersson, Saldén Enérus & Tivéus (2018), s. 8.
226 |bid. s. 436.
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naringsverksamheten att gora.??’ | 13 kap. 3 § framkommer endast att
penninglan som avses i 15 kap. 3 § och som lamnas till en juridisk person

réaknas till inkomstslaget naringsverksamhet.

Enligt vad som hittills redogjorts for forefaller det inte som svart att avgransa
inkomster som en juridisk person uppbar till ett visst inkomstslag eftersom
juridiska personer endast har ett inkomstslag, dvs. inkomst av
naringsverksamhet. En fraga som ofta aktualiseras och ar desto svarare att
besvara &r huruvida inkomsten kan anses vara upparbetad av den juridiska
personen. Med andra ord, &r den juridiska personen ratt skattesubjekt? Denna
fraga vacks primart nar verksamheten som bedrivs, framst via aktiebolag, ar
av sadan art att denna normalt skulle beskattas som inkomst av tjanst om inte
aktiebolaget funnits dar.?® Nar man talar om mdjligheterna att med
skatterattslig verkan uppbara inkomster i aktiebolag som harror fran
personliga arbetsinsatser brukar det bendmnas som “sétta sig pa bolag” och
ar inte en situation som uttryckligen reglerats i IL eller annan lagstiftning.?°
| rattspraxis har det istallet upparbetats en praxis dar ifall verksamheten i ett
bolag i allt vasentligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser kan det
namligen bli aktuellt att bortse fran bolaget och istéllet anse att ersattningen
som bolaget erhaller ska beskattas hos dgaren.?3® Det racker saledes inte att
en verksamhet bedrivs som en juridisk person for att komma till en slutsats
att inkomsten ska beskattas som inkomst av naringsverksamhet hos bolaget.
Nar verksamheten i allt vasentligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser
maste forutsattningarna kunna provas mot rekvisiten for naringsverksamhet i
13 kap. 1 § IL. De fall d&r man har sett igenom bolaget och istallet beskattat
agarna kan delas in i fall av: formella brister, alltfér personlig natur eller
alltfor osjalvstandig verksamhet samt fall med huvudsakligt syfte att uppna

otillborliga skatteformaner.23!

227 |bid. s. 450 f.

228 Rydin & Bavall (2012), s. 29.

229 |bid. s. 40.

230 Se t.ex. HFD 2017 ref. 8 och dar angiven réttspraxis.
231 Rydin & Bavall (2012), s. 41.
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Som tidigare nd&mnts menas med néringsverksamhet forvarvsverksamhet som
bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt. Enligt forarbeten syftar rekvisitet
yrkesmassighet pa att verksamheten ska bedrivas i vinstsyfte och med
forvarvsverksamhet avses att verksamheten ska bedrivas regelbundet,
varaktigt och ha en viss omfattning.2? Sjalvstandighetsrekvisitet ar oftast det
rekvisit som avgor huruvida en inkomst ska beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet eller tjanst och innan inférandet av det andra stycket har
denna gransdragning framst klargjorts genom rattspraxis.?®® Vid en sadan
grénsdragning om verksamheten kan anses ha varit tillracklig sjalvstandig har
en helhetshedomning i det enskilda fallet gjorts utifran ett antal uppstéllda

kriterier.234

Relevant i denna uppsats &r hur styrelsearbete har bedomits i réttspraxis och
med anledning darav kommer nagra rattsfall i I6pande text i nasta avsnitt

presenteras. Aven kommentarer som yttrats i doktrin framfors.

4.4 Styrelsearbete enligt rattspraxis innan

andrat naringsverksamhetsbegrepp

Ett rattsfall som det ofta hanvisas till for bedomningen av att se forbi bolaget
pga. agarens personliga arbetsinsatser &r RA 1993 ref. 55.235 Fragan i
rattsfallet gallde huruvida erséttning som bolag X uppburits av bolag Y for
tillhandahallandet av konsulttjanster motsvarande sadana som normalt avilar
en verkstéllande direktér enligt lag och praxis, skulle beskattas hos det
forstnamnda bolaget eller hos dess helagare A, som utforde tjansterna.?6 A
valdes dven in som styrelseledamot i det uppdragande bolaget Y. HFD
anforde att det i rattspraxis, atminstone savitt avser s.k. fria yrken, inte har
forelegat principiella hinder for att med skatterattslig verkan i aktiebolag

driva verksamhet som i allt véasentligt bygger pa personliga arbetsinsatser.

232 prop. 2008/09:62, s. 6.

233 |bid. s. 8 f.

23 |bid. s. 9.

2% Se t.ex. HFD 2017 ref. 8; HFD 2017 ref. 41.

236 Bokstavshenamningarna for bolagen respektive dgaren ar mina.
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Déaremot om det foreligger omstindigheter som visar att den verkliga
innebdrden ar sadan att det &r dgaren av bolaget och inte bolaget som bedriver
verksamheten sa kan det bli aktuellt att bortse fran bolaget och paféra dgaren
inkomsterna. HFD anfdrde vidare att befattningen som verkstallande direktor
samt styrelseledamot &r av speciell karaktar och enligt davarande
aktiebolagslag (1975:1385) (AABL) kunde sddan tjanst endast innehas av en
fysisk person samt att det ar fraga om personliga uppdrag med skadestands-
och straffansvar. Enligt en samlad bedémning med grund i att uppdraget
avsdg en s.k. “foretagsdoktor”, som under begransad tid hade ett
saneringsuppdrag i Y, som inte bedrevs langre &n vad som var pakallat enligt
uppdraget, kom HFD fram till att verksamheten bedrevs av X och att

ersattningen darmed var hanforlig till bolaget.?’

| RA 1993 ref. 104 hade person A och hans fAmansaktiebolag X ansokt om
forhandsbesked géllande om konsultrérelsen som bedrevs av X dven kunde
omfatta styrelsearvoden till A. Vidare begérdes att det skulle faststallas att A
inte var personligen skattskyldig for styrelsearvoden som ingick i och
omfattades av X:s bedrivna konsultrorelse. A var styrelseledamot i sju storre
aktiebolag och i alla bolagen var styrelsearvodena lika for alla ledamoter. |
sex av dessa bolag betalades sarskilda konsultarvoden utdver
styrelsearvodena till X och sdkande var av uppfattningen att de sju
styrelseuppdragen ingick som en del av X:s bedrivna konsultrérelse. HFD
gjorde bedémningen att mot bakgrund i bestimmelserna i AABL far uppdrag
som styrelseledamot i aktiebolag normalt anses vara av personlig natur och
hanforligt till inkomstslaget tjanst. Detta om sadana sarskilda skal som
framkommer av RA 1993 ref. 55 inte foreligger. Sadana skal ansags inte
foreligga i detta fall och arvodena fran de sju styrelseuppdragen ansags utgora

inkomst av tjanst for A.238

De bada rattsfallen har kommenterats av Kerstin Nyquist. Nyquist stallde sig
fragande till vad den principiella skillnaden ar avseende beskattning i

237 RA 1993 ref. 55.
238 RA 1993 ref. 104.
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inkomstslag mellan advokater och revisorer a ena sidan och styrelseledamoter
som bedriver naringsverksamhet & andra sidan. De forstnamnda
yrkeskategorierna innehar namligen ofta uppdrag som endast fysiska personer
kan utféra och dar lagregler ofta styr deras beteenden i ungefar samma
utstrackning som  for  styrelseledaméter.?®®  Enligt  Nyquist kan
sjalvstandighetsrekvisitet ses fran tva olika hall. Det ena &r sjalvstandigheten
som uppdragstagaren har i sjalva uppdraget, t.ex. ar uppdraget lagreglerat
som for tex. styrelseledamoter. Det andra ar sjalvstandigheten som
uppdragstagaren har i sin verksamhet, t.ex. formagan att agera sjalvstandigt
pa arbetsmarknaden och uppdra flertal styrelseuppdrag i olika aktiebolag.
Detta sistnamnda synsétt var inte foremal for HFD:s bedémning i RA 1993
ref. 104 dar personen i frdga hade sju styrelseuppdrag utan hanvisning gavs
endast till regler i AABL och deras karaktar. Nyquist anfér att hon inte anser
att det finns nagra avgorande skillnader mellan styrelseuppdrag och de
uppdrag som advokater och revisorer kan inneha. Hon ser det slutligen
darmed som tvivelaktigt att styrelseledaméter sarbehandlas i skatteratten fran

en faktisk verklighet som bygger pa traditionella civilrattsliga principer.24°

I RA 2000 not 187 var omstandigheterna som sadana att person A var
huvuddelégare i bolag X dar évriga delagare var anhdriga till honom. Enligt
avtal mellan X och bolag Y, atog sig X att genom person A, bitrada Y med
konsulttjanster mot arvode. Om Y valde att lata en del av
konsultverksamheten utgéras av styrelsearbete skulle enligt avtalet nagon
sarskild ersattning for detta inte erlaggas. Om styrelsearvode dnda bestamdes
for A foreskrevs att det i sa fall skulle aterga till Y. Enligt avtalet atog sig A
att personligen utféra wuppdraget. A valdes sedermera in som
styrelseordférande i Y dér styrelsen beslutade att 125 tkr av styrelsens fasta
arvode skulle tillfalla A. Under samma ar betalade Y totalt ca 160 tkr till X
som ersattning for konsulttjanster enligt avtalet. Fragan var om A skulle
beskatta 125 tkr som inkomst av tjanst. HFD uttalade att uppdrag som

styrelseledamot i ett aktiebolag ska utdvas av en fysisk person och ar av

239 Nyquist (1995), s. 190.
240 1hid. s. 190 ff.
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personlig natur. Det foreligger darfor en stark presumtion for att arvode for
ett sddant uppdrag ska anses utgéra inkomst av tjanst. Med hanvisning till RA
1993 ref. 55 konstaterade HFD att omstandigheterna kan vara sadana i ett
sarskilt fall att presumtionen kan frangas. HFD ansdg dock att
omstandigheterna i detta fall inte var av sadana sarskilda skal som
framkommit i RA 1993 ref. 55 och att A darfor skulle beskattas for
styrelsearvodet som inkomst av tjanst. Aberopade faktorer for HFD:s
beddmning var att enligt avtalet var foljande reglerat: avtalet skulle galla
tillsvidare, att X genom A skulle bitrdda Y som radgivare och
diskussionspartner, att X skulle fortlopande folja utvecklingstrenden inom
och utom Sverige som kunde vara av vikt for Y:s framtida utveckling, att
parterna raknat med att ett styrelseuppdrag kunde komma i fraga och att den
avtalade ersattningen skulle omprévas en gang arligen. Att styrelsearvodet
enligt avtalet skulle aterga till Y forandrade inte bedémningen for att summan
skulle beskattas hos A som inkomst av tjanst. Detta da HFD ansag att A haft
bestimmande inflytande av X:s verksamhet och personligen atagit sig att
utfora uppdraget i Y, inkluderat ev. styrelsearbete. Vidare hade A genom
pateckningen godtagit att det ev. styrelsearvodet som kunde bestammas for
hans del inte skulle betalas ut till honom utan aterga till Y och darmed ingd i
ersattningen mellan Y och X enligt avtalet. Pa sa sétt ansdg HFD att A i forvag
disponerat Over det styrelsearvode som ev. skulle komma att tillerkédnnas

honom.24!

4.5 Andrat naringsverksamhetsbegrepp

Som framkommit vid ett flertal tillfallen andrades 13 kap. 1 § IL ar 2009
genom inforandet av det andra stycket, vilket aterges i sin helhet i avsnitt
4.3.3. | min bakgrund ndmndes att syftet med andringen var att utvidga
naringsverksamhetsbegreppet sa att mojligheten att starta naringsverksamhet
utokades. Redan pa forsta sidan i propositionen bakom lagandringen
framkommer det att syftet avsdg infrias “genom en forindring av

inkomstskattelagens (1999:1229) kriterium for hur sjalvstandig en

241 RA 2000 not 187.
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verksamhet ska vara for att bedomas som en ndringsverksamhet. %%

Propositionen bygger pa utredningen vars resultat utmynnade i betankandet
F-skatt at flera.?*3 | direktivet till utredningen angavs att uppdraget bl.a. avsag
att se Over sjalvstandighetsrekvisitet i IL:s naringsverksamhetsbegrepp med
syftet att det skulle bli enklare att starta naringsverksamhet. Det uttrycktes
aven i direktivet att parternas vilja i ett avtal om arbete skulle ges storre vikt

vid naringsverksamhetsbedémningen.?+4

I utredningen konstaterades, med beaktande av rattspraxis, att avgérande for
om viss verksamhet &r hanforlig till en naringsverksamhet eller om ett
anstallningsforhallande  foreligger gors en helhetsbedémning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Avgorande faktorer for
helhetsbedomningen viktas olika och kan ocksa variera med hansyn till
bransch eller yrkeskategori.?*> Nar utredningen redogjorde foér hur
sjalvstandighetsrekvisitet har behandlats i rattspraxis sa delade de i sin tur upp
fallen dar naringsverksamhetsbegreppet provats i forhallande till fysiska
personer respektive juridiska personer. Detta eftersom forhallanden mellan
enskild naringsverksamhet och t.ex. aktiebolag &r annorlunda. | det forsta
fallet ar fragan framst om den enskilde naringsidkaren i forhallande till sin
uppdragsgivare varit sa sjalvstandig att inkomsterna hor till inkomstslaget
naringsverksamhet. Den helhetsbedémningen som dar goérs &ar vissa
omstandigheter sadana som generellt karakteriserar en naringsverksamhet
respektive ett anstallningsforhallande. Vid prévningen mot t.ex. ett aktiebolag
som inte kan ha inkomst av tjanst, ar den relevanta fragan om verksamheten
verkligen har bedrivits av bolaget och inte av aktiedgaren personligen. Svaret
pa den fragan utmynnar i ett resultat dar ersattning for verksamheten antingen
ska beskattas hos den arbetspresterandes aktiebolag, som endast kan uppbéra
inkomst av néringsverksamhet, alternativt hos aktiedgaren som inkomst av

tjanst.246  Hur naringsverksamhetsbegreppet har bedomts avseende

242 prop. 2008/09:62, s. 1.
243 SOU 2008:76.

244 Dir, 2007:116.

245 50U 2008:76, s. 53.
246 |bid. s. 53.
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styrelsearbete framkom endast i férhallande till juridiska personer.?#’
Utredningen 6vervédgde olika alternativ for att kunna uppfylla syftet med
direktivet att utvidga naringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. 1 8. Utredningen
kom till slut fram till att det borde inforas en bestammelse i 13 kap. 1 §
innebérande att vid sjalvstandighetsbeddmningen ska det sérskilt beaktas
graden av beroende till uppdragsgivaren, integration i dennes verksamhet och
vad parterna har avtalat.?*® Enligt utredningen skulle det fortséttas goras en
helhetsbeddmning men att dessa tre kriterier skulle lyftas fram och ges dkad
betydelse. Dessa tre kriterier skulle i sin tur vara inbordes likvardiga.?4®
Utredningen fick genomslag och dessa tre kriterier lyfts fram i 13 kap. 1 8 2

st. som sarskilt betydelsefulla for sjalvstandighetsbedémningen.

Lagradet var dock kritiska till den effekt lagandringen skulle fa pa
utvidgningen av naringsverksamhetsbegreppet. Detta da de anforde att
forslaget snarare synes vara en kodifiering av géllande rattspraxis an en
andring som ger naringsverksamhetsbegreppet en ny innebord.?°
Regeringens respons var att forslaget ansags fa vantad effekt genom att
lagtexten fortydligas utifran gallande rattspraxis dar dven partsviljan ger kad
betydelse, forutsebarheten 6kas for den som anséker om F-skattsedel och fler
kan fa sin verksamhet beddmd som naringsverksamhet och diarmed fa F-

skattsedel .21

4.6 Skatteverkets stallningstagande efter

andrat naringsverksamhetsbegrepp

| samband med att det andra stycket skulle inféras i 13 kap. 1 § IL utfardade
SKV Stéllningstagandet avseende F-skatt. Detta stallningstagande har jag
kort presenterat i bakgrunden. Det ar endast fa delar av stallningstagandet som

ar av betydelse for uppsatsen. Stallningstagandet avser att besvara vad som

247 |bid s. 59 ff. Se sarskilt 64 ff.

248 |pjid. s. 139 ff. Se sarskilt s. 159 f.
249 |pid. s. 197.

250 prop. 2008/09:62, Bilaga 5, s. 44.
%1 |pid.s. 25 1.
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kravs for att en F-skattsedel ska kunna utfardas efter lagandringen da
tilldelning av F-skattsedel forutsatter att en naringsverksamhet bedrivs.?%? |
stéllningstagandet anférde SKV att i och med &ndringen bor exempelvis
arbete som styrelseledamot, forutsatt det inte ar hanforligt till eget eller
narstaendes dgande i bolaget, kunna utgora naringsverksamhet. Antingen som
ett led i en bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren om
det fortlopande finns minst tre sadana uppdrag.?®® SKV:s motivering i
stallningstagandet bygger pa propositionen bakom lagandringen.?%* Efter vad
jag redogjorde for gallande stallningstaganden i avsnitt 3.2. far ovanstaende
anses vara SKV:s davarande uppfattning av gallande ratt och ha till syfte att

internt tillampas av SKV:s handléggare for den styrande verksamheten.

Stallningstagandet kommenterades efter dess utfardande av Per Thorell som
anforde att stallningstagandets stipulerande i férhallande till styrelsearbete
helt maste grundas pa en tolkning av det nya naringsverksamhetsbegreppet.
Detta eftersom stallningstagandet inte éverensstamde med tidigare praxis och
styrelseuppdragets speciella karaktdr genom dess bolagsréttsliga reglering
inte andrats.?%® Thorell menade att efter andringen skulle det enligt SKV vara
avtalet och forhallandena i 6vrigt mellan parterna som kan ges en annan
innebdrd, vilket han stéllde sig hogst tveksam till. Detta eftersom en
styrelseledamot inte kan avtala om avsikten att bedriva naringsverksamhet da
uppdragets innehall foljer av lag och det finns med andra ord inga
forhallanden i det enskilda fallet som kan beaktas. Vilket dven galler dvriga
av kriterierna som lyfts fram i andringen. Han ansag att Stallningstagandet
avseende F-skatt var oférenlig med etablerad praxis och for att andra gallande
ratt kravs klart stod i lagtexten eller férarbetena som han menade inte fanns.2%6
Thorell menade saledes att andringen av 13 kap. 1 § inte medforde nagon
andring avseende styrelsearbete i forhallande till

néringsverksamhetsbegreppet och att aldre praxis fick anses ge uttryck for

252 Ge Stallningstagandet avseende F-skatt.
28 |bid. Se avsnitt 4, p. 5 i stallningstagandet.
254 1bid.

2% Thorell (2010), s. 516.

2% |bid. s. 516.
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géllande ratt. Han kritiserade dock den géllande réatten och framforde att det
finns starka skal att franga den och den sarbehandling som dar utvecklats for

styrelseuppdrag jamfort med andra personliga uppdrag.?®’

Aven Anders Erasmie & Carl Beyer kommenterade stallningstagandet i
samma nummer av Skattenytt. Enligt Erasmie & Beyer fanns det ett uttalat
syfte fran regeringen att lagandringen skulle innebara en forandring i
forhallande till det da gallande rattslaget och att troskeln for vad som kan
anses utgora naringsverksamhet skulle sankas. De anfor att det darmed &r
svart att se varfor regeringens avsikt inte skulle respekteras om lagtextens
ordalydelse medger det. Erasmie & Beyer anser att lagtexten medger att
bestammelsen tolkas sa att om parterna haft for avsikt att uppdraget ska anses
ingd i en av uppdragstagaren bedriven naringsverksamhet sa ska det normalt
respekteras, vilket aven ligger i linje med regeringens intention. De ansag

darmed att SKV:s tolkning i stallningstagandet var forenlig med lagtexten. 8

4.7 HFD 2017 ref. 41

| HFD 2017 ref. 41 provades andringen i 13 kap. 1 § IL for forsta gangen i
forhallande till styrelsearbete. Som framkommit redan i bakgrunden kom
HFD till slutsatsen att andringen av 13 kap. 1 § inte medforde nagon
forandring avseende hur styrelsearbete ska beskattas. Omstandigheterna i
fallet kan kort har nedan presenteras, sedan 6vergar jag till att redogéra for
HFD:s domskal.

Domen utgjorde ett 6verklagande av ett forhandsbesked fran SRN dar den
avgorande fragan var om arvoden for uppdrag som styrelseledamot, vilka
enligt avtal skulle betalas ut till ledamotens, person A, heldgda bolag X, skulle
beskattas hos X eller anses utgora inkomst av tjanst hos A. A var
styrelseledamot i nio aktiebolag, varav atta vara hanforliga till foretag som A
direkt eller indirekt 4gde 2-24 procent av. SRN kom fram till att lagandringen

257 |bid. s. 518 & 523.
28 Erasmie & Beyer (2011), s. 525.
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inte medfort nagon forandring av synen pa styrelseuppdragets personliga art
och nagra forandringar av vikt har heller inte skett i forhallande till den nu
géllande aktiebolagslag (2005:551) (ABL). De skél som tidigare legat till
grund for att styrelsearvode utgdr inkomst av tjanst for den som utbvar
verksamheten kan darfor alltjamt goras géllande. Tre ledamoter i SRN var
dock skiljaktiga och anfdrde att lagstiftarens intention att ge 6kad betydelse
at parternas avsikt har markerats med lagandringen. Andringen torde enligt
regeringen Oka forutsebarheten for sadval uppdragstagaren som
uppdragsgivaren men ocksd innebdra en mojlighet att anpassa
rattstillampningen efter samhallsutvecklingen. Réattspraxisen som héanvisats
till ar fran innan lagandringen och sedan dess har en samhallsutveckling och
rattsutveckling skett som talar for en storre acceptans av aven s.k. personliga
uppdrag genom bolag. De skiljaktiga ledamoterna ansdg att endast det
forhallandet att styrelseuppdrag ar personliga inte langre utgor skal for att
uppratthalla den i praxis fastslagna presumtionen avseende styrelseledamaoter
nar de uttryckligen avtalat om ett uppdragsavtal och 6vriga skél inte talar

emot det.259

HFD uttalade att det i malet gjorts gallande att rattslaget fran tidigare praxis
andrats med tanke pa andringen av 13 kap. 1 § som syftade till att utvidga
naringsverksamhetsbegreppet sa att fler skulle kunna tilldelas F-skatt och
driva foretag. | forarbetena framkommer det att det dven fortséattningsvis ska
goras en helhetsbedémning for att avgéra om en verksamhet &r sjalvstandigt
bedriven. Enligt den nytillkomna bestdimmelsen ska det sérskilt beaktas vad
som avtalats, uppdragstagarens beroende till uppdragsgivaren samt i vilken
omfattning uppdragstagaren ar inordnad i uppdragsgivarens verksamhet.
HFD uttryckte att bestammelsen saledes tar sikte pa andra omstandigheter an
de som varit styrande for praxis betraffande beskattningen av styrelsearvode,
dvs. att ABL ger styrelseuppdraget en sarskild och framfor allt personlig
karaktar. HFD kom darfor fram till att lagandringen inte medfért ndgon

andring av rattslaget nar det géller beskattning av styrelsearvode och eftersom

29 HFD 2017 ref. 41.
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det i fallet inte radde tillfalliga och sarskilt avgransade uppdrag skulle
styrelsearvodena beskattas av A som inkomst av tjanst.26°

4.8 Skatteverkets andring av

stallningstagandet

Efter HFD 2017 ref. 41 andrade SKV Stéllningstagandet avseende F-skatt.
Detta gjordes genom ett tilldgg i stallningstagandet som stipulerar att med
anledning av ovannamnda dom fran HFD ska femte punktsatsen som avser
styrelseledaméter inte langre tillampas. | anslutning till det hanvisas det till
Rattsfallskommentaren for mer information.?6* | Réttsfallskommentaren
anfor SKV att HFD klargjort att rattspraxisen om beskattningen av
styrelsearvoden fran 90-talet alltjamt ar gallande oavsett lagandringen ar

2009. SKV uttrycker vidare, som det namndes i bakgrunden, att

"vid ingdende av nya avtal efter HFD:s dom den 20 juni 2017 kan
stallningstagandet inte tillampas for arvode for styrelseledamot. Detta bor
galla oavsett om fakturering sker via juridisk person eller enskild
naringsidkare 262

Bade SKV:s stéllningstagande och HFD:s dom har kommenterats i doktrin.
Beyer som kommenterade stéallningstagandet och beskattning av
styrelsearbete efter stallningstagandets utfardande har kommenterat foljderna
av HFD 2017 ref. 41. Nar han redogor for Rattsfallskommentaren tar han
dock inte upp att SKV inkluderar enskild naringsverksamhet som exkluderad
fran naringsverksamhetsbegreppet géllande styrelsearvode till foljd av HFD
2017 ref. 41. Detta kan bero pa att det uttalandet i rattsfallskommentaren
mojligtvis inte var dar vid tiden for forfattandet av Beyers artikel. Detta da
uttalandet & gulmarkerat, indikerande att det tillforts efter
rattsfallskommentarens utfardande.?6® Nar Beyer redogor for sina synpunkter

gallande rattslaget efter HFD:s dom uttrycker han att utgangen troligtvis var

260 1pid.

261 Se Stallningstagandet avseende F-skatt.
262 Se Rattsfallskommentaren.

263 Johansson (2017), s. 538.
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overraskande for bada parterna och att det utifran ett praktiskt perspektiv ar
beklagligt att en ordning som fungerat bade for SKV och skattskyldiga nu ar
over. Han anfor att det vidare ar synd att HFD inte tog tillfallet i akt med mer
frikostiga domskal dar HFD tydligare kunnat forklara varfor det dndrade
naringsverksamhetsbegreppet inte medfort nagon forandring. HFD hade dven
kunnat passa pa att forklara pa vilket satt styrelseuppdrag har en sadan
sérstallning jamfort med andra personliga uppdrag som omfattas av

naringsverksamhetsbegreppet.?64

Rydin har ocksa framfort sina synpunkter pa ett hogst relevant sétt genom att
analysera i vilken utstrackning HFD 2017 ref. 41 kan anses vara tillamplig pa
enskilda naringsidkare. Han bérjar med att konstatera, som jag hanvisade till
i bakgrunden, att i malet var fragan huruvida fakturering fran aktiebolag for
styrelseuppdrag i aktiebolag ar mojligt. Rydin menar att domen visar att
styrelseuppdrag ar av sadan personlig art att det endast vid vissa sarskilda
omsténdigheter ar mojligt med beskattning i aktiebolag, annars ska det ske
hos styrelseledamoten personligen. Aven om HFD anger att sddan
beskattning normalt ska ske i inkomstslaget tjdnst medfor dven beskattning i
inkomstslaget naringsverksamhet beskattning hos den fysiska personen. Det
ar alltsa enligt Rydin en helt annan fraga an den som prévats i malet om
beskattning ska ske i inkomstslaget tjanst eller naringsverksamhet, vilket han
menar helt avgors av regleringen i IL och de déar angivna kriterierna for
naringsverksamhet, vinstsyfte, varaktighet och sjalvstandighet. D&r menar
han att den associationsrattsliga regleringen far en mindre paverkan, till
skillnad fran svaret gallande om det &r aktiebolaget eller den fysiska personen
som bor beskattas. | anslutning till ovanndmnda menar Rydin att om en
person t.ex. har manga styrelseuppdrag kan det saledes bli aktuellt att beskatta
inkomsterna darifran i inkomstslaget naringsverksamhet, forutsatt att
kriterierna for det ar uppfyllda. Han tycker darfor att SKV:s tolkning pa goda
grunder kan ifragasattas da det varken i detta fall eller i tidigare fall provats
vilket inkomstslag beskattning ska ske for en fysisk person.26>

264 Beyer (2017), s. 781 f.
265 Rydin (2018), s. 46 f.
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Till skillnad fran Beyer var utgangen i malet vantat enligt Rydin. Rydin delar
dock Beyers syn pa att domen har fatt en negativ paverkan pa ett i praktiken

fungerande system, som nu préglas av en stor osékerhet.?%¢

266 1hid. s. 52.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Konstitutionell beskattning och

legalitetsprincipen

- Hur dr normgivningen pa skatteomradet konstitutionellt reglerad och
vilka krav foljer av legalitetsprincipen pa tolkningen och
tillampningen av skatteforeskrifter?

Infor stiftandet av RF uttrycktes det i forarbetena att beskattningsmakten &r
av sadan sarskild betydelse att det ses som en av riksdagens viktigaste
uppgifter. Det &r kanske darfor inte sérskilt dverraskande att det endast ar
riksdagen som genom lagstiftning kan besluta om skatt.26” Aven om
beskattning tillhdr det obligatoriska lagomradet och det saledes inte finns
delgivningsmajlighet for skatteforeskrifter?®® kan regeringen inom sitt
primaromrade bemyndiga SKV att meddela verkstallighetsforeskrifter.
Verkstéllighetsforeskrifter ar framst avsedda att vara av ren administrativ
karaktar men kan i viss utstrackning fylla ut en lag med materiellt innehall.
Verkstallighetsforeskrifterna far dock inte utformas pa ett satt som foranleder
ett nytt aliggande for enskilda eller pa ett satt som kan betraktas som ett
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Hultqvist har
anfort att mojligheterna till verkstallighetsforeskrifter pa
beskattningsomradet kontra dess begransningar skapar nast intill ett
meningslost omrade for verkstallighetsforeskrifter.26® Enligt vad som

framkommer av min utredning &r jag av asikten att det ar ett rimlig pastaende.

Min slutsats ar darfor att normgivningsmojligheterna pa skatteomradet enligt
8 kap. RF kan inte ses som annat an starkt begrénsade. Att se till riksdagen

267 Se avsnitt 2.2.
268 Se dock Ibid. gallande tullskatt dar delgivningsmojlighet ges.
269 Se avsnitt 2.2.1.
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som exklusiv normgivare pa skatteomradet anser jag kan starkas ytterligare
av att det dessutom framfors i 1 kap. RF som syftar till att ge en bild av de

grundstenar pa vilka den svenska forfattningen vilar.

Att beskattning endast far ske genom lagstiftning ger uttryck for
foreskriftskravet  vilket ses som kdrnan i legalitetsprincipen.
Legalitetsprincipen staller bl.a. krav pa hur skatteforeskrifter kan tolkas och
tillampas och syftar till att skapa rattssakerhet for enskilda genom att
tolkningarna ryms inom lagtexten.?’® Jag har i utredningen framfort att
lagtolkning ar oreglerat i RF och det finns sdledes inga konstitutionella regler
for hur réttsregler ska tolkas generellt. Nar lagstiftning normalt ska tolkas
anvands de Ovriga rattskallorna i rattskallelaran som tolkningshjalpmedel.>"*
Legalitetsprincipen begrénsar dock i vilken utstrackning man kan anvanda sig
av dessa ovriga rattskallor for tolkningen av skattelagstiftning. Detta innebar
dock inte att en bokstavstolkningsmetod ar den enda metoden som anvands
for att tolka skattelagstiftningen. HFD:s domar i skattemal praglas av
kombinationer av tolkningsmetoder d&r &ven intentionstolkningar och

systematiska tolkningar anvéands.?’2

Enligt Hultqvist innebar foreskriftskravet daremot att en tolkning maste
rymmas inom méngden rimliga tolkningar och analogiférbudet innebar att en
skatteforeskrift inte far tillampas utanfor sitt betydelseomrade, vilket utgors
av mangden rimliga tolkningar. Det &r sallan svart att tolka lagtexten pa ett
tillfredstallande satt nér denna ar klar och entydig. Det ar forst nar lagtexten
ar oklar, vag eller mangtydig som tolkningssvarigheter uppkommer och da
vacks fragan hur den bor tolkas sa att tolkningen kan anses rymma inom
mangden rimliga tolkningar. Hultqvist har anfért att HFD med sin
prejudicerande verkan far antas gora rimliga och normgivande tolkningar och

darmed skapa mer preciserade skatterattsliga normer.2”3

270 Se avsnitt 2.4.2.

271 Se avsnitt 2.3.

272 e t.ex. HFD:s domskal i avsnitt 2.4.4.4.
273 Se avsnitt 2.5.

66



Huruvida legalitetsprincipen och dess krav ar konstitutionellt forankrade i RF
ar min standpunkt efter utredningen att det numera ses som tillrackligt
faststallt i doktrin att sd ar fallet, framst genom foreskriftskravet och
retroaktivitetsforbudet.2’4  Aven om Tjernberg endast framhéaver
foreskriftskravet som mojligen kodifierad i RF ger han darmed inte uttryck
for att foreskriftskravet inte ar det. Att han vidare hanvisar till att Alhager gett
uttryck for tveksamheter avseende foreskriftskravets kodifiering i RF anser
jag som motstridigt av Alhager med beaktande av hans resonemang som jag
redogor for i avsnitt 3.3. Dar medger han likabehandlingsprincipen som
konstitutionellt understalld kravet pa laga stod for beskattning. Lagkrav for
beskattning ar som sagt ett uttryck for foreskriftskravet. Nar Alhager vidare
redogor for legalitetsprincipens forhallande till likabehandlingsprincipen
anger han att sistnamnda “ocksa ar grundlagsfast”, inbegripet att han darmed
ser legalitetsprincipen som grundlagsfast.

Retroaktivitetsforbudet har inte varit narmre relevant att forklara for utifran
uppsatsens syfte. Analogiforbudet anser jag i likhet med Hultqvist vara en
rimlig foljd av foreskriftskravet da en analog tillampning innebar att en
lagregel tillampas pa en situation som inte uttryckligen omfattas av lagtexten.
Att tillampa en skatteforeskrift analogt for uttagande av skatt innebar saledes
att en skatt tas ut som inte foljer av lagtexten vilket rimligen maste anses strida
mot foreskriftskravet. Hultqvist har vidare anfort bestdmdhetskravet som en

del av legalitetsprincipen som kopplat till foreskriftskravet.?’

Jag &r desto mer tveksam till bestamdhetskravet som en naturlig foljd av
foreskriftskravet, i alla fall ur ett Kkonstitutionellt perspektiv. Ett
bestamdhetskrav far i mitt tycke framst riktas mot lagstiftaren men det finns
inga konstitutionella hinder mot att lagstiftaren stiftar vag eller otydlig lag
som kan foranleda varierande tolkningsresultat. Ett exempel éar

sjalvstandighetsrekvisitet i naringsverksamhetsbegreppet.

274 Se avsnitt 2.4.2.
2775 | bid.
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Pahlsson menar att eftersom legalitetsprincipen inte uppfyller ett eget krav pa
bestamdhet som tillgodoser att lagreglerna &r tillrackligt preciserade kan
principen narmast ses som en malsattningsprincip an en rattsregel, trots
foreskriftskravets grundlagsforankring. Hultqvist haller inte med om det da
han menar att de &vriga bestandsdelarna i legalitetsprincipen har
regelkaraktar, &r grundlagsfasta och galler for de flesta skatteforeskrifter som

normalt ar relativt bestimda.2’®

Jag ansluter mig till Hultgvists syn. Att legalitetsprincipen inte medfor ett
konstitutionellt krav pa hur preciserad lagtexten maste vara, anser jag, inte
bor paverka legalitetsprincipens rattsliga karaktar. Detta medfor dock
naturligtvis att legalitetsprincipen far en mindre praktisk genomslagskraft
eftersom fler rimliga tolkningar kan rymmas inom lagtextens objektiva
lydelse. Men om en tolkning inte ryms dar under far legalitetsprincipens
normativa betydelse for avgoérandet std klart med beaktande av HFD:s

rattspraxis.

Jag anser darfor att legalitetsprincipen maste ses som mer &n en
mélsattningsprincip utifran de réttsfall jag redogor for i avsnitt 2.4.4. | RA
1999 not 245 hade KR avgjort fallet med en hénvisning om att regeln i det
aktuella fallet inte kunde tillampas till med hansyn till den skatterattsliga
legalitetsprincipen, varpa HFD angav att de gjorde samma bedémning som
KR. I HFD 2012 not 48 som var ett férhandsavgdrande hade SRN gjort
beddmningen att den aktuella regeln inte kunde tillimpas med hansyn till
legalitetsprincipen, varpa HFD anforde att de gjorde samma bedémning som
SRN. I bade rattsfallen hade legalitetsprincipen saledes avgorande betydelse.
| de tva andra rattsfallen jag redogor for, HFD 2011 ref. 79 och HFD 2015
ref. 30 gjordes andra bedémningar och HFD tillampade reglerna i fraga, trots
att det motiverades av underratterna att reglerna inte kunde tillampas utifran

en tolkning med beaktande av legalitetsprincipen.?’’

276 Se avsnitt 2.4.3.
277 Se avsnitt 2.4.4.
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Jag anser att dessa tva sistnamnda rattsfall inte kan antas é&ndra
legalitetsprincipens réttsliga karaktar utan det torde vara mer rimligt att HFD
inte ansdg att tolkningarna stred mot legalitetsprincipen. Att ha olika
uppfattningar om vilka tolkningar i det enskilda fallet som ar forenliga utifran
legalitetsprincipen torde enligt mig vara mer rimligt an att HFD godtyckligt
valjer att legalitetsprincipen kan forbises i vissa fall. Detta hindrar inte att man
kan vara av asikten att HFD i ett konkret fall gjort en tolkning som kan
ifrdgasattas utifran legalitetsprincipen eller att det blir svart att avgora om
vilka tolkningsargumentationer som ar forenliga med legalitetsprincipen om

dessa varierar hos HFD.

Min slutsats & sammanfattningsvis att legalitetsprincipen  ar
grundlagsforankrad, framst genom foreskriftskravet och
retroaktivitetsforbudet. Legalitetsprincipen stéller genom foreskriftskravet ett
konstitutionellt krav pa att tolkningen av skatteforeskrifter maste ske med
objektivt stod i lagtextens ordalydelse. Detta kan ndarmare preciseras som att
tolkningen maste rymmas inom mangden rimliga tolkningar. Ifall en tolkning
foranleder en tillampning som gar utanfér mangden rimliga tolkningar &r den
tillampningen saledes grundlagsstridig. HFD far vidare precisera vilka
tolkningar som ryms inom mangden rimliga tolkningar eller vilka
tolkningsargument som far godtas med beaktande av legalitetsprincipen.
Utifran min utredning torde t.ex. da forarbeten kunna anvandas, forutsatt att
de har objektivt stod i lagtextens ordalydelse. I 6vrigt kan HFD:s tolkningar
sjalvklart  ifrdgasattas som tillrackligt tillfredstallande  utifran
legalitetsprincipen i enskilda fall. Detta bor dock inte paverka
legalitetsprincipens karaktdr. Om nya skatteforeskrifter stiftats eller gamla
skatteforeskrifter ~ andras  och  lagtextens  formulering  vdacker
tolkningssvarigheter maste lagtexten i sa hog utstrackning som majligt tolkas

utifran en bedémning om hur HFD skulle avgdéra samma fraga.
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5.2 SKV:s stallningstaganden

- Vilken betydelse kan SKV:s tolkningar i sina stallningstaganden antas
fa pa den faktiska beskattningen?

For att besvara ovanstaende fragestallning maste SKV:s stéllningstaganden
forst rattsligt beskrivas vilket jag har avsett att gora i avsnitt 3.3. Av min
utredning framkommer det att SKV:s stallningstaganden, precis som deras
allmanna radd, inte &ar bindande.?’”® Det kan jamforas med SKV:s
verkstallighetsforeskrifter som &r bindande da de utgor rattsregler som
meddelats enligt 8 kap. RF.?"®

Enligt Hultqvist racker det att konstatera SKV:s allmanna rad som icke-
bindande for att beskriva deras rattsliga karaktar utifran ett konstitutionellt
perspektiv. Innebarande att eftersom de inte &r bindande maste de inte foljas.
Enligt Hultqvists resonemang bor den slutsatsen &ven kunna tas avseende
SKV:s stallningstaganden da dven dessa inte ar bindande. Pahlsson &r dock
av en annan syn och enligt honom racker det inte att beskriva SKV:s allménna
rad som icke-bindande for att ratteligen beskriva deras rattsliga karaktar. Han
redogor for att det kan finnas ett behov av att se pa SKV:s allménna rad utifran
ett nyanserat synsatt med beaktande av deras faktiska betydelse vid

rattstillampningen.?8°

Med sarskild hansyn till stallningstagandens syfte och anvandningsomrade
anser jag att det finns starka skal till att se pa dessa utifran ett nyanserat
synsétt. SKV:s stallningstaganden ger uttryck for SKV:s uppfattning av vad
som utgor gallande ratt i en viss fraga. Stallningstaganden syftas sedan
primart till att anvandas internt av SKV:s handlaggare for att uppna en
enhetlig och likformig rattstillampning inom SKV.%! SKV:s

278 Se avsnitt 3.3.
279 Se avsnitt 2.2.
280 Se gysnitt 3.3.
281 Se avsnitt 3.2.
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stallningstaganden kan saledes ses som styrdokument for SKV:s handlaggare
gallande hur en skatterattslig fraga ska bedomas. Utifran ett
likabehandlingsperspektiv blir det darmed svart att argumentera emot idén
om SKV:s stallningstaganden och som jag namnt i min utredning kommer
likabehandlingsprincipen ocksa till uttryck i RF. Det problematiska utifran ett
konstitutionellt perspektiv &r nar SKV ger uttryck for en felaktig uppfattning
om vad som ar gallande ratt i sina stallningstaganden och uppfattningen far
verkan pa tillampningen. Bade Hultqvist och Alhager har gett uttryck for att
likabehandlingsprincipen ar understélld legalitetsprincipen. Det anser jag &r
rimligt da likformighetsskal inte kan motivera en beskattning som inte foljer

av lagstiftningen.

Hultqvist har framfort att dven om allmanna rad inte behover foljas kan det
finnas en bendgenhet, framst utifran tva skal, att gora det. Det forsta
innebarande att det allméanna radet ger uttryck for en hdgst rimlig uppfattning
om lagbestammelsen och det andra genom ett syfte om att sla fast en norm
for att bidra till en enhetlig och likformig rattstillampning. Hultqvist har
framfort att det inte ar lika problematiskt nédr SKV ger uttryck for vad som ar
gallande ratt som nar de slar fast en norm for en enhetlig och likformig
rattstillampning. Detta eftersom i det forsta fallet avser SKV endast att
formedla kunskap om géllande ratt medan i det andra fallet kan
likformigheten ges storre vikt an en sjalvstandig prévning av vad som &r den
rimligaste tolkningen av en lagbestdmmelse. I anslutning till det redogor
Hultqvist sin syn pa i vilken man SKV:s handlaggare bor beakta de allméanna
raden i sin tillampning. Han uttrycker att det inte finns ndgon bestammelse
som alagger handlaggarenen en sadan skyldighet och att en sadan
bestammelse troligtvis inte skulle vara tillaten med hansyn till att beskattning
ar myndighetsutovning som grundas pa foreskrifter i lag. Darfor menar han
att varje handlaggare far grunda sin uppfattning om vad som ar lampligast i

varije enskilt fall.?82

282 Se gysnitt 3.3.
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Det ar utifran ovanstdende redogorelse som jag tycker det ar avgdrande att
gora en distinktion mellan SKV:s allmanna rad, som Hultqvist resonerar
kring, och deras stallningstaganden. SKV:s stallningstaganden syftar inte till
att beskriva hur nagon kan eller bor handla i ett visst avseende,?8 utan syftar
som sagt till att vara styrande for SKV:s verksamhet. Nar SKV saledes ger
uttryck for vad som ar gallande rétt i ett stallningstagande sa formedlar de inte
bara kunskap om vad som ar gallande rétt utan de uttrycker aven hur denna
ska tillampas av SKV:s handlaggare i konkreta fall. Det framkommer inte
bara utifran syftet med stillningstaganden utan har &ven uttryckligen
framforts av  Sjokvist ndr SKV forst borjade publicera sina
stallningstaganden.?®* Den beskrivning som Hultqvist saledes ger avseende
hur de allméanna raden ska beaktas av SKV:s handlaggare kan inte anses

dverensstaimma med anvandningsomradet for SKV:s stallningstaganden.

SKV:s stallningstaganden har bade deskriptiva och normativa inslag for att
uppna en enhetlig och likformig rattstillampning inom myndigheten med en
smarre mojlighet for SKV:s handlaggare att avvika fran stallningstagandena
i ett konkret fall. Aven om ndgon bestimmelse inte &ldgger SKV:s
handlaggare en bundenhet att félja dessa, maste stallningstagandenas karaktar
skapa en minst sagt hog bendgenhet att folja dessa. Ifall SKV saledes ger
uttryck for en tolkning i sina stallningstaganden som inte férenlig med
legalitetsprincipen kommer denna tolkning enhetligt att tillampas i konkreta
beskattningsbeslut. Det &r forst nar en ev. fraga proévas och avgors av domstol
som stallningstagandens karaktar som icke-bindande far nagon reell
betydelse. Jag maste poangtera har att jag inte anser att SKV:s
stallningstaganden fatt nagon kvasibindande karaktar?® utifran deras
tillampning i domstolarna. Av HFD 2017 ref. 41 tydliggdrs att HFD normalt
inte lagger nagon storre vikt vid SKV:s stallningstaganden som rattskalla for
deras tillampning. | alla fall inte nd&r HFD &r av en annan uppfattning om

gallande ratt.286

283 | bid. Sarskilt beskrivningen av SKV:s allméanna rad.

284 Se avsnitt 3.1.

285 Se Pahlssons beskrivning om “’kvasinormgivning” i avsnitt 3.3.
286 Se avsnitt 4.7.
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Min slutsats & sammanfattningsvis att jag ar av uppfattningen att SKV:s
stallningstaganden far en stor betydelse for den faktiska beskattningen
oberoende av sin rattsliga karaktér som icke-bindande. Detta med beaktande
av stallningstagandens betydelse for rattstillimpningen pa myndighetsniva,
inte pa domstolsniva. Jag anser att det kan argumenteras for att SKV:s
stallningstaganden till sin karaktar, utifran sitt syfte och anvandningsomrade,
indirekt innebar att legalitetsprincipen i viss utstrackning far ge vika till
forman for en enhetlig och likformig beskattning. Detta eftersom SKV:s
stallningstaganden paverkar mojligheterna att i enskilda fall gora individuella
bedémningar utifran lagtexten. Med det sagt far dock forutsebarheten
géllande hur SKV kommer att bedéma i det enskilda fallen anses dékas med
stéllningstaganden. Forutsebarhet ar ett av de framsta rattssakerhetsskal som
motiverar legalitetsprincipen. Det kan saledes aven argumenteras for att
stéllningstaganden till sin karaktar bejakar legalitetsprincipen genom dess
forutsebarhet pa myndighetsnivd. Men eftersom forutsattningarna for
individuella bedémningar minskar anser jag att det ar av séarskild stor vikt att
SKV sdkerstaller att deras tolkningar ryms inom méngden rimliga tolkningar

nar de utformar sina stallningstaganden.

5.3 SKV:s stallningstaganden och

legalitetsprincipen

- Utifran svaret pa den forsta fragestdllningen. Kan SKV:s
stéllningstagande avseende F-skatt anses vara konstitutionellt
ofdrenlig utifrdn den tolkning som SKV gav uttryck for efter

andringen av 13 kap. 1 § IL?

Med facit i hand dr det numera klart att &ndringen av 13 kap. 1 § IL inte
medférde nagon forandring av rattslaget avseende mojligheten att bedriva
styrelsearbete som naringsverksamhet. Atminstone enligt HFD:s bedémning
i HFD 2017 ref. 41.
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For att avgbra om SKV:s stéllningstagande avseende F-skatt var
konstitutionellt oférenlig vid dess utfardande kréavs att SKV:s tolkning av 13
kap. 1 § inte kan anses rymma inom mangden rimliga tolkningar av lagtexten.
Andringen av bestammelsen innebar att ett andra stycke infordes dar tre
omstandigheter uttrycks som sarskilt betydelsefulla for
sjalvstandighetsbedomningen. Enligt lagtexten ska det numera sarskilt
beaktas vad uppdragstagaren och uppdragsgivaren avtalat, omfattningen av
uppdragstagarens beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning
uppdragstagaren ar inordnad i dennes verksamhet.?®” Tidigare hade
bestammelsen inte n&rmre uttryckt hur sjalvstandigheten skulle avgéras och
HFD hade darfor genom rattspraxis utvecklat olika kriterier som efter en
helhetsbeddmning i det enskilda fallet skulle kunna ligga till stoéd for
sjalvstandighetsbeddmningen. Dessa kriterier viktades olika och kunde &ven

variera beroende pa bransch eller yrkeskategori.

Lagradet anforde i sitt yttrande att lagandringen snarast ansags innebara en
kodifiering av rattspraxis. Jag haller inte med om det. Det kan inte endast ses
som en kodifiering av rattspraxis nar rattspraxis ger uttryck for en
helhetsbeddmning av omsténdigheterna dar omstandigheternas betydelse
viktas olika och kan variera med hansyn till bransch eller yrkeskategori.?8
Numera uttrycker lagtexten vilka omstandigheter som ska fa sarskild
betydelse. Ingenting i lagtexten talar for att omstandigheter ska viktas olika
beroende pa bransch eller yrkeskategori. Enligt lagtexten ska det sarskilt
beaktas de tre ndmnda faktorerna och jag ser lagtexten som klar i det
avseendet. Lagtexten har avvikande inslag fran rattspraxis och ar tillrackligt
klar och tydlig for att man ska bortse fran de inslagen i rattspraxis som avviker
fran lagtexten. Detta innebar inte att rattspraxisen forlorat betydelse. Eftersom
satsen ar formulerad som “sdrskilt beaktas” tyder lagtexten pa att d&ven andra

faktorer ska ligga till grund for bedémningen. Har spelar rattspraxis stor roll

287 Se avsnitt 4.3.3.
288 | pjid.
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och forarbetena uttrycker &ven att avsikten varit att en helhetsbedémning
fortfarande ska goras®®® som jag da menar har objektivt stod i lagtexten.

SKYV tolkade i sitt stéllningstagande avseende F-skatt att den nya lydelsen av
13 kap. 1 § innebar att styrelsearbete, forutsatt att det inte var hanforligt till
eget eller narstaendes dgande i bolaget, kunde utgéra naringsverksamhet.
Antingen som ett led i en bedriven konsultverksamhet eller som egen

verksamhetsgren om det fortlopande fanns minst tre sadana uppdrag.?®!

Ar da SKV:s tolkning rimlig till foljd av lagandringen? Enligt rattspraxis som
foregick andringen av 13 kap. 1 § ansags styrelsearbete vara av sadan sarskild
personlig karaktér att om inte valdigt speciella forutsattningar forelag skulle
det bortses fran bolaget som uppburit ersattningen och beskatta agaren
personligen. En stor del av motiveringen till att styrelsearbete ansetts vara av
sadan personlig karaktar harror fran att styrelseuppdrag endast kan innehas
av en fysisk person enligt AABL dir nagra forandringar av vikt har inte skett
i forhallande till nuvarande ABL. Rattspraxisen som ger uttryck for detta
synsatt har sin grund i tidigt 90-tal. 2°2

Thorell kritiserade SKV:s stallningstagande da han ansag att andringen av
lagtexten inte utformats pa ett tillrackligt klart satt for att andra den da
géllande ratten som utvecklats genom etablerad rattspraxis. Han menar att
daven om avtalet mellan parterna sérskilt ska beaktas sa styrs ett
styrelseuppdrags innehall av lag. Han uttryckte aven att det inte fanns nagot
klart stod i forarbetena for att franga den da gallande ratten. Erasmie & Beyer
delade inte Thorells syn utan anforde att lagstiftaren klart uttalat sina
intentioner med en Onskan att franga det davarande rattslaget och sanka
troskeln for naringsverksamhetsbegreppet, vilket lagtextens ordalydelse

medgav. Enligt dem medger lagtexten att bestimmelsen tolkas sa att om

290 Se avsnitt 4.5.
291 Se avsnitt 4.6.
292 Se avsnitt 4.4.
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parterna haft for avsikt att uppdraget ska inga i en av uppdragstagarens

bedrivna naringsverksamhet sa ska det normalt respekteras.?®

Jag medger att &andringen av bestimmelsen inte tog sikte pa de
omstandigheter som varit styrande for rattspraxisen pa 90-talet. Det &r dock
lagtexten som ar styrande for beskattningen. Lagtexten ger uttryck for en
forandring av hur sjalvstandighetsbeddmningen ska goras. Numera ska det
sérskilt beaktas de omstandigheter som uttrycks i lagtexten for att avgora
huruvida en verksamhet ar tillrackligt sjalvstandig. En sadan lagstadgad
skyldighet fanns inte vid tiden for nar HFD utvecklade sin praxis och HFD
var inte bundna till att sérskilt beakta vissa uttryckta kriterier. Jag tycker
saledes det fanns fog for SKV att se till rattslaget som forandrat i och med
lagandringen. Detta starks ytterligare av lagstiftarens intentioner som pa ett
tydligt satt uttalat en 6dnskan om att forandra rattslaget, vilket lagtexten ger

utrymme for.

Att SKV tolkade den nya bestdmmelsen som att 6kade mojligheter fanns for
att bedriva styrelsearbete som naringsverksamhet pa ett satt som inte medgavs
av dldre praxis tycker jag inte ar en orimlig tolkning av 13 kap. 1 §. Att
stéllningstagandet aven uttryckte styrelseledamotens agande eller indirekta
agande tillsammans med ett minst antal uppdrag som avgoérande for
bedémningen kan ifragasattas da det ar kriterier som SKV sjalv uppstallt.
Lagtexten,  tillsammans med  fOrarbeten, medger dock  att
sjalvstandighetsrekvisitet avgors fortfarande utifran en helhetsbedémning
med sérskilt beaktande av vissa omstandigheter. De rekvisit som SKV stéller
upp tycker jag ar rimliga krav for att styrelsearbete ska anses vara tillrackligt
sjalvstandigt for att utgéra naringsverksamhet och medges av lagtextens

ordalydelse av sjalvstandighetsrekvisitet som en bedomningsfraga.

Min slutsats &r darfor att SKV:s tolkning som de gav uttryck for i
stallningstagande avseende F-skatt efter &ndringen av 13 kap. 1 § inte kan

293 Se avsnitt 4.6.
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anses vara konstitutionellt ofdrenlig utifran min slutsats i den forsta

fragestallningen.

5.4 Styrelsearbete som enskild

naringsverksamhet

- Innebar HFD 2017 ref. 41 att det numera inte ar mojligt for enskilda
naringsidkare att bedriva styrelsearbete pa det satt som SKV tolkar
naringsverksamhetsbegreppet till f6ljd av domen?

- Om ovanstaende fragestallning besvaras nekande. Kan SKV:s

tolkning anses vara oférenlig med legalitetsprincipen?

Jag kan borja med att konstatera, vilket denna uppsats tydligt visar,
beskattning ar forbehallet lagstiftning. SKV:s tolkningar kan darmed inte
medfora nagra rattsliga beskattningskonsekvenser som inte redan féljer av
lagstiftning. Med det sagt har jag daremot tidigare framfort min uppfattning
av att SKV:s tolkningar far en stor faktisk betydelse vid deras tillampning av

skatteforeskrifter.2%4

Avgorande for huruvida det & mojligt att bedriva styrelsearbete som enskild
naringsverksamhet far helt grundas pa lydelsen av 13 kap. 1 8§ IL med sérskilt
beaktande av hur HFD efter 2017 ref. 41 preciserat det rimliga
tolkningsutrymmet av lagtexten. For att avgora ovanstaende fragestallningar
maste det saledes forst goras en bedémning huruvida styrelsearbete som
enskild naringsverksamhet kan anses omfattas av HFD:s avgdrande.

Redan i min bakgrund framhéaver jag att rattsfragan i HFD 2017 ref. 41 var
huruvida beskattning skulle ske hos styrelseledamotens aktiebolag enligt
avtal eller hos ledamoten som inkomst av tjdnst. HFD resonerade kring
huruvida lagandringen medfért nagon forandring av rattslaget avseende

beskattning av styrelseledamdéter. De motiverade i ett kort domskal att nagon

294 Se avsnitt 5.1 & 5.2.
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forandring av rattslaget inte skett eftersom lagandringen tog sikte pa andra
omstandigheter &n de som varit styrande for aldre rattspraxis, dvs. ABL:s
reglering av styrelseuppdraget. HFD menade darfor att aldre praxis alltjamt
ar gallande.?® Forutsattningarna for att bedriva styrelsearbete som enskild
naringsverksamhet har varken i detta fall eller i tidigare fall provats av
HFD.2%

Fragan ar da om det finns nagra skillnader i bed6mningen av
naringsverksamhetsbegreppet mellan dessa tva olika satt att bedriva
naringsverksamhet. Utredningen som foregick andringen av 13 kap. 1 § kande
ett behov av att dela upp sjalvstandighetsrekvisitets bedémning i rattspraxis
mellan fall som avsag enskild naringsverksamhet respektive juridiska
personer. Detta eftersom de menade att forhallanden mellan enskild
naringsverksamhet och t.ex. aktiebolag ar annorlunda. Enligt utredningen
grundas helhetsbedémningen for fysiska personer framst pa om
omstandigheterna  dr sadana som  generellt  Kkarakteriserar en
naringsverksamhet respektive ett anstallningsforhallande. Dar &r den primara
fragan om den enskilda naringsidkaren varit sa pass sjalvstandig i forhallande
till uppdragsgivaren att inkomsten kan anses harrora fran naringsverksamhet.
Vid provningen i forhallande till aktiebolag sa ar den relevanta fragan om
verksamheten verkligen bedrivits av bolaget och inte dgaren personligen. Dar
resulterar svaret i att inkomsten antingen ska beskattas hos aktiebolaget eller

hos agaren som inkomst av tjanst.2%

Ovannamnda talar saledes for att det finns generella bedémningsskillnader
mellan dessa olika sétt att bedriva nédringsverksamhet. Att faststalla den
fysiska personen som rétt skattesubjekt istallet for bolaget utifran uppdragets
personliga karaktar, som primart grundas pa att uppdraget endast kan innehas
av en fysisk person, ar en sak. Om en fysisk person bedriver verksamhet som

ar sa pass sjalvstandig att dess karaktdr narmre paminner om en

295 Se avsnitt 4.7.
29 Se avsnitt 4.8.
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naringsverksamhet an ett anstallningsforhallande &r en annan sak. Ett sadant
synsétt har &ven framforts av Rydin som starkt kritiserar SKV:s uttalande dar
de drar enskilda naringsidkare och aktiebolag 6ver en kam till féljd av HFD
2017 ref. 41. Han menar att regleringen i ABL far en mindre betydelse nar
fragan redan géller en fysisk person och vilket inkomstslag ersattningen ska
anses tillhora. Dar &r det helt rekvisiten i 13 kap. 1 § som blir styrande.?%

Min slutsats ar sammanfattningsvis att HFD 2017 ref. 41 inte kan anses ha
fatt till foljd att styrelsearbete numera inte kan bedrivas som enskild
naringsverksamhet pa det satt som SKV uttalat. Jag menar att rattslaget dar
far ses som oklart idag eftersom fragan inte kan anses ha prévats av HFD.

Innebéar detta att SKV:s tolknings strider mot legalitetsprincipen? For det
maste tolkningen som tidigare sagt anses vara en orimlig tolkning av lydelsen
i 13 kap. 1 § IL. Lagtexten dar kan inte ses som annat &n mangtydig da den
ger upphov till beddmningar i de enskilda fallen. Lagtexten har dock
preciserats genom att tillamparna maste beakta vissa sarskilda kriterier for
sjalvstandighetsbedomningen. Denna, samt Ovriga rekvisit i bestammelsen,
ar som sagt emellertid menade till att ligga till grund for en bedémning i de
enskilda fallen vilket innebar att méangden rimliga tolkningar ar vittgaende.
Det &r av den anledningen som rattspraxis har varit helt styrande for
utvecklingen av hur dessa rekvisit ska bedémas. Eftersom HFD inte prévat
fragan an och jag ser rattslaget som oklart kan SKV:s tolkning heller inte ses
som tillrackligt orimlig for att vara i strid med legalitetsprincipen. Denna
situation kan saledes ses som en sadan dar legalitetsprincipen brister i sin

genomslagskraft pga. bristande bestamdhet.

Forhoppningsvis kommer det nagot avgorande inom en snar framtid som kan
ge de réattsliga forutsattningarna for nér styrelsearbete kan anses utgora
néringsverksamhet for enskilda. Fram till dess torde SKV grunda sina
bedémningar pa lagtexten och hur denna i 6vrigt preciserats av HFD och inte
tillmata HFD 2017 ref. 41 avgorande betydelse da de réttsliga

298 Se avsnitt 4.8.

79



forutsattningarna dar var annorlunda. Med tanke pa de ev. konsekvenserna
som SKV:s tolkning kan foranleda &r det daremot valdigt tvivelaktigt om
deras tolkning kan anses vara tillrackligt sakligt motiverad enligt 1 kap. 9 §
RF.299

5.5 Sammanfattande slutsats

Utifran svaren pa ovanstaende fragestéllningar har jag uppfyllt syftet med
uppsatsen. Jag har framfort att SKV:s bada tolkningar &r forenliga med de
konstitutionella krav som foljer av legalitetsprincipen. Detta framst med
anledningen av 13 kap. 1 8 IL:s formulering som ger utrymme for en stor
mangd rimliga tolkningar. Jag har vidare besvarat vilken betydelse SKV:s
tolkningar i sina stdllningstaganden kan antas fa pa den faktiska
beskattningen. Jag har tydligt framfort att jag &r av uppfattningen att SKV:s
tolkningar i sina stallningstaganden far en stor betydelse for den faktiska

beskattningen.

299 Se avsnitt 3.4.
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