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Sammanfattning

Skatteverket (SKV) ansvarar for att myndighetens arenden blir tillrackligt utredda enligt den
s.k. officialprincipen, vilket regleras i 3:1 Taxeringslagen (1990:324) (TL).
Utredningsskyldigheten kan aktualiseras av uppgifter pa deklarationen som ar motstridiga,
orimliga eller ofullstdndiga. Hur pass motstridiga eller ofullstandiga uppgifterna ska vara for
att initiera utredningsansvaret varierar fran fall till fall. Utredningsskyldigheten har en
betydelsefull roll i avgérandet om oriktig uppgift har lamnats pa deklarationen, vilket i sin tur
paverkar om skattetillagg ska paforas eller inte. | SKV:s arbetsuppgifter ingar namligen att ta
ut skattetillagg nar oriktig uppgift patraffas i inkomstdeklarationen, 5:1 TL. Skattetillagg tas
daremot aldrig ut nér deklaranten har gjort ett s.k. oriktigt yrkande. Uppgifter som utléser
SKV:s utredningsskyldighet p.g.a. att de &r motstridiga eller ofullstandiga ska alltid beddmas
som ett oriktigt yrkande och inte oriktig uppgift.

| SKV:s handledning “Sarskilda avgifter enligt Taxeringslagen” fran 2008 dras en skiljelinje
mellan det allménna utredningsansvaret och det utredningsansvar som har betydelse fér om
skattetillagg ska tas ut eller inte. SKV kallar det senare for sarskilt utredningsansvar. SKV
menar att enligt den allmé@nna utredningsskyldigheten, som lagstadgats i 3:1 TL, ska
myndigheten se till att arendena blir tillrdckligt utredda (den s.k. officialprincipen). | de fall
som en deklarant har lamnat ofullstindiga eller motstridiga uppgifter tar den sarskilda
utredningsskyldigheten vid, som har en mer inskrankt inneb6rd &n den utredningsskyldighet

som vilar pa officialprincipen.

Fragan ar om den sarskilda utredningsskyldigheten ska betraktas som ett “juridiskt institut™
eller som ett pedagogiskt arbetsredskap vid beddmningen av om oriktig uppgift ska anses ha
lamnats eller inte. I min mening tjanar begreppet sérskild utredningsskyldighet forvisso rollen
som arbetsredskap men det ar ocksa tydligt att SKV i handledningen vill tillféra begreppet
ytterligare juridisk innebdrd genom att pavisa den sarskilda utredningsskyldighetens narvaro i
diverse rattsfall. Det ar emellertid svart att erkanna den sarskilda utredningsskyldigheten som
nagot mer &n ett hjalpmedel vid granskningen av inkomstdeklarationer. Det beror framst pa
att begreppet inte uttryckligen bekréftas, varken i lagstiftning, forarbeten eller i rattspraxis.
Den sérskilda utredningsskyldigheten torde dock inte ha nagon praktisk betydelse i
prévningen av om en oriktig uppgift har lamnats, d.v.s. paverka huruvida skattetillagg pafors

eller inte.
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1. Inledning

I SKV:s myndighetsutovning ingar att ta ut skattetilligg nar oriktig uppgift patraffas i
inkomstdeklarationen. Sanktionsavgiften inférdes 1972 med syftet att 6verfora en del av den
arbetsborda som tidigare 1ag pa polis- och aklagarmyndigheten till SKV avseende lindrigare
skattebrott. SKV:s beslutsforhet om sanktionsavgifter skulle effektivisera handlaggningen,
eftersom polis- och aklagarmyndigheten fick majlighet att fokusera pa medelstora och stora
skattebrott.! Ar 2006 fattade SKV 189 000 skattetillaggsbeslut, varav nettosumman av alla
skattetillagg utgjordes av 2,6 miljarder kr. Antalet personer som berérs av skattetillaggsbeslut
ar emellertid langt farre, dels pa grund av att samma person kan vara foremal for flera beslut,

dels for att ménga beslut blir foremal for omprévning.?

Reglerna om skattetilldgg finns bl.a. i kapitel fem i Taxeringslagen (1990:324) (TL). Har en
person lamnat en oriktig uppgift i sin inkomstdeklaration ska som regel skattetillagg tas ut,
5:1 TL. Skattetillagg tas daremot aldrig ut nér deklaranten har gjort ett s.k. oriktigt yrkande.
Gransdragningen mellan vad som &r oriktig uppgift och oriktigt yrkande kan ibland vara svar.
En uttrycklig bestdammelse om vad som inte ska anses vara oriktig uppgift har utformats i 5:1
st. 2 TL. Har anges att en uppgift inte ska anses vara oriktig om uppgiften ar sa orimlig att den
uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Vidare har rattspraxis utformats pa omradet
dar ofullstandiga och motstridiga uppgifter pa deklarationen inte heller ska bedémas som

oriktiga.

Ar uppgifterna pa deklarationen motstridiga, orimliga eller ofullstandiga vicks namligen
SKV:s utredningsansvar. Det kan &ven bendmnas som det allmannas utredningsansvar, vilket
framgar av 3:1 TL. Om utredningsansvaret initieras p.g.a. motstridiga eller ofullstandiga
uppgifter ska skattetillagg inte paforas deklaranten. Hur pass motstridiga eller ofullstandiga
uppgifterna ska vara for att aktualisera utredningsansvaret maste avgoras fran fall till fall. Det
ar endast uppgifter som lamnats pa deklarationen eller pa bilaga till deklarationen som vécker

den utredningsskyldighet som har betydelse for paférande av skattetillagg. En rad

! Almgren & Leidhammar, 2006, s. 15-16 och prop. 2002/03:106, s. 50.
2 SKV:s arshok 2007, s. 11 och 264



regeringsrattsavgoranden har fallts pa omradet och en slutsats som kan dras &r att ju storre risk

for vilseledande av SKV, desto mindre krav pa det allménnas utredningsansvar.®

| SKV:s handledning "Sarskilda avgifter enligt Taxeringslagen” fran 2008 dras en skiljelinje
mellan det allmdnna utredningsansvaret och det utredningsansvar som har betydelse for om
skattetillagg ska tas ut eller inte. SKV kallar det senare for sarskilt utredningsansvar. SKV
menar att enligt den allmanna utredningsskyldigheten, som lagstadgats i 3:1 TL, ska
myndigheten se till att arendena blir tillrdckligt utredda (den s.k. officialprincipen). I de fall
som en deklarant har lamnat ofullstdndiga eller motstridiga uppgifter tar den sérskilda
utredningsskyldigheten vid, som har en mer inskrankt innebérd an den utredningsskyldighet

som vilar pa officialprincipen.

Begreppet ar relativt nytt och bekréftas inte explicit i rattspraxis, varfor jag fragar mig
huruvida begreppet sarskild utredningsskyldighet 6verensstammer med gallande ratt. Ar det
riktigt att dela upp utredningsskyldigheten i en allman och en sérskild del, sasom gjorts i
SKV:s handledningsmaterial, eller innebar  begreppet en  avvikelse  fran
utredningsskyldigheten som den uttrycks i rattspraxis och doktrin? Att SKV myntar egna
begrepp av pedagogiska skal ar forstaeligt, sarskilt med tanke pa att SKV &ar en myndighet
som ofta tillampar reglerna om skattetilldagg. Vad som &r av intresse ar emellertid att
undersoka hur stor inverkan begreppsuppdelningen har for den enskilde deklaranten — om den

far nagon praktisk betydelse for paférande av skattetillagg.
1.1 Syfte

Mitt syfte &r att beskriva SKV:s utredningsskyldighet som har betydelse i
skattetillaggssammanhang. Jag avser att jamfora utredningsskyldigheten, dels som den
uttrycks i lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin, dels som den uttrycks i SKV:s
handledning ”Sarskilda avgifter enligt Taxeringslagen”. Vidare &mnar jag diskutera om
SKV:s sarskilda utredningsskyldighet far nagon praktisk betydelse for paférande av
skattetillagg.

% Simon Almendal, 2005, s. 130-132.



1.2 Fragestallningar

| uppsatsen avser jag besvara foljande fragestéllningar;

— Hur vélgrundad &r SKV:s sarskilda utredningsskyldighet? D.v.s. hur vél dverensstammer
begreppet med rattspraxis och doktrin?

— Har begreppsuppdelningen 6verhuvudtaget nagon praktisk betydelse for den enskilde vid
taxeringen, eller ar uppdelningen enbart gjord av pedagogiska skal?

— Vilka slags uppgifter aktualiserar SKV:s utredningsskyldighet?

— Ar skattetillagget forenligt med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen?

— Vilken status har SKV:s handledningsmaterial som réattskalla?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ar avgransad till att utreda SKV:s utredningsskyldighet som har betydelse i
skattetillaggssammanhang, med utgangspunkt fran den traditionella rattskalleldaran respektive
SKV:s handledningsmaterial. Det maste tydliggoras att utredningsskyldigheten som den
aterges i avsnitten nedan ar beskriven sa dvergripande som majligt, vilket innebar att
skyldigheten inte kommer att skildras med utgangspunkt fran specifika inkomstslag eller

sammanhang.

Om den skattskyldige lamnar oriktig uppgift kan ansvar komma att utkrévas, dels genom
taxeringslagen (1990:324) (TL) och skattebetalningslagen (1997:483) (SkbL), dels genom
skattebrottslagen (1971:69) (SBL). | uppsatsen har jag valt att avgransa utrymmet for SBL i sa
matto att den endast overskadligt skildras i samband med framstéallningen om forbudet mot
dubbelbestraffning i kapitel fyra.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i sammanlagt sex kapitel. Uppsatsens empiriska del bestar av fyra

kapitel; kapitlen tva t.o.m. fem. | kapitel sex aterfinns analys och diskussion.



Forsta delen av kapitel tva belyser handledningsmaterialets stallning i SKV:s regelverk samt
dess andamal. De senare delarna av kapitlet &r &gnat att ge lasaren en Gverblick av SKV:s

organisatoriska utveckling.

| kapitel tre beskrivs grundldggande delar av skattetillaggsbestdmmelserna. Jag redogor for
angelagna begrepp som oriktig uppgift och oriktigt yrkande, savél som befrielsegrunderna for
sanktionen.  Ett  angransande  rattsomrade,  Europakonventionens  forbud  mot

dubbelbestraffning, behandlas i kapitel fyra.

| kapitel fem &r min avsikt att definiera utredningsskyldigheten som har betydelse for om
skattetillagg ska tas ut eller inte, dels sasom den uttrycks i lagtext, férarbeten, réttspraxis och
doktrin, dels med utgangspunkt fran SKV:s handledningsmaterial dar allman respektive
sarskild utredningsskyldighet finns framstélld. Det innebér att utredningsskyldigheten
behandlas i tva separata avsnitt; det forsta avsnittet beskriver utredningsskyldigheten med
utgangspunkt fran den normativa rattskallelaran. Det andra avsnittet beskriver bade den
allmanna och den sarskilda utredningsskyldigheten, med utgangspunkt fran handlednings- och
undervisningsmaterial som SKV har publicerat 2007 respektive 2008. | denna framstéllning
presenteras dven vissa rattsfall som SKV anvéander for att belysa den sarskilda
utredningsskyldigheten. | anslutning till avsnittet om den sarskilda utredningsskyldigheten
presenteras aven tre olika juristers synpunkter om begreppet, en framstallning som jag kallar

”Roster om sarskild utredningsskyldighet”, avsnitt 5.3.

| uppsatsen sista kapitel, kapitel sex, diskuterar jag begreppet sarskild utredningsskyldighet

och min teoretiska utgangspunkt.

1.5 Metod och material

For att utreda handledningsmaterialets stallning som rattskalla har jag framst anvant Robert
Pahlssons doktorsavhandling® eftersom det finns f& lika omfattande och bra kallor att vélja
bland i omradet. Avseende kapitlets senare del dar jag beskriver SKV:s historik och bakgrund
ar mina framsta kallor prop. 2002/03:99 och prop. 1989/90:74. Mitt tillvagagangssatt ar

narmast rattsvetenskapligt, med syftet att ge en bild av SKV:s omorganisation och utveckling,

4 "Riksskatteverkets rekommendationer. Allmanna rad och andra uttalanden”, 1995.



snarare an att systematisera gallande ratt. Ré&ttsdogmatiken &r emellertid till viss del

nérvarande eftersom offentliga utredningar och férarbeten anvands som kallor.

| kapitlen tre, fyra och forsta delen av kapitel fem ar min metod genomgaende rattsdogmatisk.
| kapitel tre &r syftet att systematisera och faststdlla gallande ratt for begrepp som oriktig
uppgift, oriktigt yrkande och skattetilligg. Kapitel fyra behandlar problematiken med
dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen. Prop. 2002/2003:106 a&r sarskilt
framtradande som rattskéalla avseende bada kapitlen. | femte kapitlets forsta avsnitt ar
intentionen att aterge SKV:s utredningsskyldighet i enlighet med gallande réatt, d.v.s. med
utgangspunkt fran TL, aktuella propositioner samt rattsfall mellan ar 2002-2008. Urvalet av
rattsfallen ar baserade dels pa rattsfall som SKV:s handledningsmaterial innehaller, dels pa en

stréavan att ha farsk rattspraxis.

Det andra avsnittet beskriver bade den allmanna och den sarskilda utredningsskyldigheten
med utgangspunkt fran handlednings- och undervisningsmaterial som SKV har publicerat
2007 respektive 2008. Jag kallar arbetsséttet refererande av SKV:s handledningsmaterial, dar
avsikten dr att aterge den allmanna och sérskilda utredningsskyldigheten i enlighet med
materialet. Det handledningsmaterial som jag har tagit del av &r publicerat av SKV, for SKV:s
medarbetare. Den ena handledningen kallas “undervisningsmaterial” och anvands for att
utbilda tjansteman internt pa SKV. Den andra handledningen riktar sig direkt till tjansteman
pa SKV och kan siagas ha funktionen som arbetsmanual innehallande kommentarer om
rattsfall och gallande ratt. Handledningsmaterialet utgoér allménna rad och ar darfor inte
bindande for mottagaren av dessa. Begreppet allmanna rad forklaras mer utforligt i avsnitt
2.1.

For att ge en mer nyanserad bild av begreppet sérskild utredningsskyldighet har jag valt ut tva
artiklar som representerar skilda asikter om begreppet. Artiklarna ar hamtade fran Svensk
Skattetidning respektive Skattenytt och &r forfattade av Gunilla Thorslund® respektive Leif
Gaverth®. Aven Bjorn Forsséns synpunkter p& hur den sérskilda utredningsskyldigheten bor
betraktas finns med i avsnittet. Bjorn Forssén &r advokat, verksam inom skatte- och

affarsrattens omrade. Efter att jag har varit i kontakt med honom har han férmedlat sin syn pa

> Verksam som konsult p& Ernst & Young.

® Kammarrattsrad tillika vice ordférande pa avdelning vid kammarratten i Stockholm nér artikeln skrevs 2005.



den séarskilda utredningsskyldigheten via E-postkorrespondens. Jag vill hér inflika ett stort

tack till Bjorn Forssén, som sa generdst har delat med sig av sina asikter.

| en tidig fas av uppsatsskrivandet hade jag for avsikt att lata tjansteman pa SKV delta i en
enkatundersokning med andamalet att klargéra hur tjansteman uppfattar den sarskilda
utredningsskyldigheten. SKV:s ledningsgrupp beslutade tyvarr att inte lata myndighetens

handlaggare delta i enk&tundersékningen.

1.6 Teori

Min teori &r att polycentri, d.v.s. att ratten skapas fran flera hall, kan komma att skapas i de

fall SKV:s handledningsmaterial frangar rattspraxis och lagstiftning.

Min utgangspunkt i uppsatsen ar att SKV:s handledningsmaterial utgér en del av SKV:s
rattskallor och regelverk. I de fall SKV:s handledning avviker fran gallande ratt, d.v.s. jamfort
med hur den uttrycks i lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin, avviker SKV fran den
normativa (traditionella) rattskéllelaran. Myndighetens tjansteman skapar och tillampar de
anvisningar som handledningsmaterialet innehaller. Polycentri kan komma att skapas i de fall
handledningsmaterialets slutsatser kan ifragasattas eller atminstone foérmodas franga den

normativa rattskallelaran.

Med den normativa rattskallelaran menas har de vedertagna tolkningsprinciper som anvands
av jurister for att belysa en (skatte-) regels innebdrd. Rangordningen har har vanligtvis
ordningsfdljden; lagtext, forarbeten, rattspraxis (vars inbérdes rangordning kan jamstallas)

och doktrin.’

Med polycentri menas att ratten skapas fran flera hall. Det asyftar det tillstand da det i ett land
finns konkurrerande rattsordningar som paverkar varandra Omsesidigt och bade kan
konkurrera och komplettera varandra.® Polycentri kan stéllas i motsats till monocentri — det
senare begreppet har utgangspunkten att det ar statsmakten som har makten att genom lagar

framja och reglera utvecklingen i samhallet. Ar uppfattningen istillet att makten har

" Bergstrém, SVSKT nr. 9/98, s. 824.

8 Sandgren, Vad &r rattsvetenskap?*, s. 530.

10



forskjutits, bade vad galler maktcentra, rattskallelara och auktoritet, ar utgangspunkten

polycentrisk.®

® Wennstrém, 2005, s. 181.

11



2. Bakgrund och historik

Kapitlet nedan asyftar att ge en insyn i vilken status SKV:s allmanna rad har, d.v.s. att
klarlagga vilken roll de har att fylla och huruvida handledningsmaterialet forbinder
tjanstemdn och domstolar att tillampa rekommendationerna. Att  definiera
handledningsmaterialets status som rattskalla ar av betydelse for att kunna bedéma om
rattslig polycentri skapas eller inte. | kapitlet aterges aven en 6versiktlig historik avseende

vissa organisatoriska férandringar som agt rum i SKV:s verksamhet.

2.1 Allmant om Skatteverkets handledningsmaterial

| SKV:s arbetsuppgifter ingar att med rad, rekommendationer och tolkningsforslag fylla ut
skatterattslig lagstiftning. Avsikten ar har att fylla i eventuella luckor och otydliga omraden
inom skatteratten d.v.s. att sdkerstdlla en enhetlig tillampning av lagen och gynna
rattssakerheten. SKV:s tolkningsforslag och synpunkter styrs oftast in i epitetet allménna
rad”, som definieras i forfattningssamlingsférordningen (1976:725). Har beskrivs allménna

rad pa féljande vis i 1 §;

’allmanna rad: saddana generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som

anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hanseende.”

Allmanna rad ar foljaktligen inte bindande for mottagaren av dessa utan ska tjanstgéra som
vagledning i tillampningen av rattsreglerna. Allméanna rad ar inte ens bindande for den
myndighet som meddelat dem. Det kan noteras att en myndighet inte bara kan publicera
allmanna rad, den har ocksa en viss skyldighet att gora detta, utan specifik tillatelse i

bemyndigande.°

SKV:s handledning “Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen” tillnor kategorin allméant rad,
och har saledes ingen bindande effekt. Syftet med vissa allméanna rad ar att framja en enhetlig

rattstillampning eller utveckling av rattspraxis i en viss riktning.'! SKV:s uttalanden

19 pahlsson, SN 20086, s. 402—403.
1 Prop. 1983/84:119 s. 29 och Pahlsson, 1995, s. 100-102.
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definieras narmare i kap. 2:2 forordning for SKV.'? Har anges att de ska verka for

”lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet”.

Som papekats tidigare ar allménna rad inte bindande till skillnad fran lagar och andra
foreskrifter. Aven om den traditionella rattskallelaran foreskriver att det forhéller sig pé sa vis,
ar detta inte en garant att de inte behandlas som om de vore just bindande. En stor
anpassbarhet till oférbindande rad kan indikera att de &r "kvasibindande”.** Kvasibindande ar
inte i forening med det normgivningssystem som det formuleras i RF. Om SKV:s
rekommendationer och rad utan undantag tillampas, utgor ocksa dessa rad normgivande

rattskalla.

Stravan efter enhetlighet och likformighet i beskattningen tillsammans med presumtionen att
SKV tillampar sina egna rekommendationer talar for att bade myndigheten och domstolar bor
folja SKV:s rekommendationer, savida det inte finns goda skal att avvika fran dessa. Darfor
kan den traditionella skatterattskéllelaran behéva synas mer noggrant i sommarna. Det kan
ifrdgasattas om den verkligen &r tillracklig eller om den rentav ar missvisande.’* Som jag
tidigare har redogjort for ska SKV:s allménna rad folja devisen lagenlighet, foljdriktighet och
enhetlighet. Vid utfardande av rad och rekommendationer maste SKV stréva efter att anvanda
forarbeten och andra rattskéllor pa samma satt som RegR gor nu. Det leder till slutsatsen att
det SKV rekommenderar och redogor for, ska antas ha samma slutsatser som om RegR hade

provat saken.™
2.2 Historik — taxeringsnamnd blir skattenamnd

En organisatorisk forandring agde rum pa 90-talet da de s.k. taxeringsnamnderna slopades for
att erséttas av skattenamnderna. For varje taxeringsdistrikt, som normalt utgjordes av en
kommun eller del av kommun, fanns en lokal taxeringsnamnd.*® Taxeringsnamnderna

uppgick till ca 3 300 &r 1985.'" Det var taxeringsnamnderna som fattade alla taxeringsbeslut

12 Férordning (2007:780) med instruktion for SKV
13 p&hlsson, 1995, s. 117 och s. 120.

14 p&hlsson, 1995, s. 121-123.

1> p&hisson, 1995, s. 129.

1% Prop. 1974:188 s. 6.

7 Prop. 1985/86:55 s. 84.
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under taxeringsperioden som lépte fram till sista dagen i oktober manad. Namnderna var
sdledes inte verksamma aret runt, utan kunde bara fatta omprovningsbeslut under
taxeringsperioden. De lokala skattemyndigheterna hade forvisso vissa begransade
rattelsemojligheter, men merparten av omprévningsbesluten var hénvisade till

forvaltningsdomstolen, vilket medforde onédigt stor belastning p& domstolarna.™®

Fore organisationen omstrukturerades fanns totalt 120 lokala skattemyndigheter, varav de
flesta var uppdelade i en gransknings- respektive serviceenhet. De elva storsta myndigheterna
var uppdelade i en administrativ enhet, en eller tva skatteenheter och en arbetsgivarenhet.
Gransknings- respektive skatteenheterna bistod taxeringsnamnderna med granskning m.m.

avseende deklarationerna som handlades pa lokal niva.

Lansskattemyndigheterna var styrande Over de lokala skattemyndigheterna och bestod
normalt av en taxeringsenhet, en besvarsenhet, en mervardesskattenhet, en uppbdrdsenhet, en
dataenhet och en administrativ enhet.® Lansskattemyndigheten beslutade, i egenskap av
chefsmyndighet Over de lokala skattemyndigheterna, Over omraden som bl.a. rorde
personalfragor (tjanstetillsattning), resursfordelning och planeringen for verksamheten hos de
lokala skattemyndigheterna.?® Overst i hierarkin stod Riksskatteverket, som hade den
overgripande ledningen av verksamheten. Riksskatteverket styrde fragor sasom generell

personalpolitik, resursférdelning till 1ansskattemyndigheterna och utbildningsfragor.?

Den nya organisationen innebar att lansskattemyndigheterna och de lokala
skattemyndigheterna ersattes av en ny gemensam skattemyndighet (SKM), en for varje lan.
Lokala skattekontor utplacerades i varje ort dar det tidigare hade funnits en lokal
skattemyndighet. Varje skattekontor utrustades med en skattendmnd och taxeringsndmnderna
avskaffades helt.?? Det viktigaste inslaget i den nya arbetsordningen var att tjansteman i
myndigheten bemyndigades att fatta taxeringsbeslut, med grundbesluten som utgangspunkt.

Tidigare var det taxeringsnamnderna som fattade besluten om taxering. Fran regeln fanns tva

'8 Prop. 1989/90:74 s. 255-257. SOU 1988:21 s. 66.
9 Prop. 1989/90:74 s. 260.

2 Prop. 1985/86:55 s. 128.

2 Prop. 1985/86:55 s. 129-134.

%2 prop. 1989/90:74 s. 3.
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undantag; rorde ett beslut en skalighetsbedomning eller en fraga av vasentlig ekonomisk
betydelse skulle beslutet fattas av skattendmnd. Omprdvningsbesluten skulle i princip fattas
av skattenamnd satillvida saken inte var otvistig eller till deklarantens fordel.® SKM gavs
utokade mojligheter att omprova sina taxeringsbeslut upp till fem ar efter taxeringsarets
utgang. Den nya mdjligheten innebar att beslut som tidigare varit hanvisade till lansratt for

omprévning, nu nastan alltid kunde skétas inom myndigheten.?

Den viktigaste forandringen i omstruktureringen var saledes att ge de lokala skattekontorens
tjansteman behdrighet att fatta taxeringsbeslut, att utrusta myndigheterna med en skattendmnd
och forbattra mojligheterna till ett omprovningsforfarande.”® Detta gjordes bl.a. genom att
forbattra myndighetens kapacitet att ompréva beslut, men &dven genom att utdka
taxeringsperioden sa att arbetet med ett visst ars taxering kan fortlopa t.o.m. sista dagen i

november manad.?®

De krav som stilldes pa suppleant och ledamot i taxeringsnamnden var svenskt
medborgarskap, att hon/han inte var underarig eller hade fyllt 70 ar. | den nya ordningen
slopades krav pa medborgarskap och aldersgrans pa 70 ar. For att bli vald som ledamot i
skattendmnd skulle denne ha rostrétt vid val av kommunfullmaktige, vara kyrkobokford i en
kommun som ingdr i lanet och inte ha forvaltare enligt 11:7 foraldrabalken.?” Numera &r

kravet pd att vara kyrkobokford borttaget.?®
2.3 Historik — Skattemyndigheten och Riksskatteverket blir Skatteverket

Den senaste stora omstruktureringen infordes ar 2004. De davarande tio Skattemyndigheterna
och Riksskatteverket avvecklades och en ny myndighet inréttades; Skatteverket. Syftet med
omorganisationen var att forbattra mojligheterna att utdéva enhetlig och likformig
rattstillampning, samt att effektivisera utnyttjandet av resurserna. SKV blev i och med

reformen myndighet for skatteforvaltningens hela omrade. Utgangspunkten var att behalla

% 50U 1988:21 5. 50.

2 Prop. 2002/03:99 s. 252.
%S0U 1988:21 s. 43.

% prop. 1989/90:74 s. 294.
" Prop. 1989/90:74 s. 269.
276t 1TL.
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antalet regionala skattekontor och enheter som fanns i landet, men att de davarande

myndighetsgranserna skulle slopas.”

Anledningen till omorganisationen var bl.a. att ledning och styrning av skatteforvaltningen
komplicerades av myndighetsgranserna. Gransdragningen mellan Skattemyndigheternas
operativa system och Riksskatteverkets ledningsuppdrag var ett bekymmer, da det forsamrade
samarbetet pa det administrativa planet. Arbetsbdrdan och kompetensbehovet skilde mellan
skattemyndigheterna och &ven har fungerade myndighetsgranserna som en forsvarande
omstandighet for utjdmning av resurser och arbetsuppgifter. Tidigare hade
myndighetsgranserna haft en funktion vad gallde ansvarsfordelningen, men nu betraktades
dessa som hinder for en effektiv verksamhet. Det fanns potential for verksamheten att
utvecklas exempelvis genom att lata verksamheten anpassas efter de processer de bestar av,
istallet for geografiska anvisningar. Att infora en enda stor myndighet utan grénser okar
mojligheterna att flytta arbetsuppgifter och material istéllet for personal, d.v.s. flexibiliteten

och effektiviteten 6kar.*

En del remissinstanser hade vissa betankligheter med sammanslagningen av myndigheterna.
Taxeringsbeslut kunde nu exempelvis fattas pa annan ort &n dar deklaranten befann sig, vilket
kunde gora personliga moten mellan deklarant och handlaggare praktiskt omdgjliga.
Svarigheten att infinna sig vid skattenamndsbeslut blev tydlig om de geografiska avstanden
var for stora. Nackdelarna upplevdes emellertid som ringa jamfort med vinster som flexibilitet

och det faktum att arbetshérdan nu faktiskt kunde utjamnas mellan regionerna.®
2.4 Allméant ombud och dess funktion

I och med reformen 1991, da utokade omprévningsmajligheter for SKM infordes, forandrades
forutsattningarna for det allmanna att 6verklaga till lansratt. Innan reformen hade fristaende
taxeringsintendenter foretratt det allmanna i taxeringsprocessen. Intendenterna kunde

Overklaga taxeringsndmndernas beslut till l&nsrétt, oaktat om talan var till fordel eller till

2 Prop. 2002/03:99 s. 1-2 och 229.
% Prop. 2002/03:99 s. 211-213.
% Prop. 2002/03:99 s. 216-219.
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nackdel for deklaranten. Med reformen utmonstrades taxeringsintendenternas funktion och
det allménnas dverklaganderétt till lansratt flyttades till Riksskatteverkets regi. Funktionen
allmant ombud infordes i och med den organisatoriska forandringen ar 2004. Innan fusionen
av de tva myndigheterna Riksskatteverket och Skattemyndigheten var det Riksskatteverket
som hade mojligheten att Overklaga taxeringsbeslut som fattats i forsta instans. | och med att
Riksskatteverket avskaffades forsvann den mojligheten, vilket var anledningen till att
funktionen allmént ombud introducerades i den nya organisationen, med mojlighet att

Overklaga SKV:s beslut.

Mojligheten till 6verklagande ansags angelagen framst i tva situationer, dels da ordféranden i
skattenamnden blivit 6verrostad och dar oenighet i beslutsfattandet var tydligt, dels i de lagen
da overklagande var nodvandigt for att utjamna oenhetlig rattstillampning och véagledande
prejudikat var nédvandigt. Reformen 2004 kravde saledes en fortséttning pa det allméannas
overklaganderétt, varfor institutet allmant ombud inrattades.®* En sarskild lag om allmant
ombud antogs genom lag (2003:643) om sarskilt ombud hos Skatteverket. Av den framgar att
det allménna ombudet utses av regeringen samt att det finns mojlighet att delegera drenden till

tjansteman p& SKV.*

2.5 Historik — utredningsskyldighet

Enligt 65 § st. 1 gamla TL* (GTL) skulle taxeringsnamnderna tillse att utredning gérs och
att tillfalle bereds den skattskyldige att yttra sig nar det behdvs for ndmndens beslut™.
Paragrafen reglerade saledes bade krav om utredning i och med att officialprincipen
konstaterades, och slog fast kommunikationsplikten i taxeringsarendena.® Bestammelsen

infordes 1978. Dessforinnan var utredningsskyldigheten inte sarskilt reglerad i TL.

Tanken med stadgandet var att taxeringsnamnderna skulle se till att fragor som uppstod vid
deklarationsgranskningen blev utredda i den utrackning som behdvdes och som var méjlig att

astadkomma. Nér utredningen fordrade deklarantens synpunkter och forklaringar skulle

% Prop. 2002/03:99 s. 251-254.

¥ 1 och 3 §§ lag (2003:643) om allmant ombud hos Skatteverket.
3 SFS (1956:623).

% Prop. 1989/90:74 s. 283.
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myndigheten tillse att dessa inhdmtades. Deklarantens mojlighet att uttrycka sina synpunkter
ingick som ett led i att belysa fragan och fa den tillrackligt utredd, darav utformningen av

paragrafen.®

Avseende granskningsarbetets ambitionsniva var intentionen att taxeringsndmnden skulle
inrikta arbetet pa att utreda de vasentliga fragorna vid taxeringen. Granskningsresurserna fick
inte dgnas at detaljfragor pa bekostnad av de stora skatteundandragandena, varfor kravet pa
millimeterrattvisa fick ge vika for en enhetlig och korrekt taxering. Vissa granskningsrutiner
rekommenderades, med syftet att tydligt gora skillnad mellan granskningar som krévde
sarskild utredning och sadant som genast kunde atgardas sasom felskrivningar och
felrakningar. Till utredningsfallen sallades i princip alla granskningar som kravde utredning

av nagot slag innan beslut kunde fattas.®" |

sjalva granskningsforfarandet ingick att stimma av
kontrollmaterial mot inkomna deklarationer, bedéma avdragsyrkanden, jamféra deklarationen

mot tidigare ars deklarationer samt kontrollsummering.*

% Prop. 1977/78:181 s. 218-219.
" Prop. 1977/78:181 s. 246-247.
% Prop. 1977/78:181 s. 242.
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3. Skattetillagg och angransande begrepp

SKV:s utredningsskyldighet har en viktig roll i avgorandet om oriktig uppgift har lamnats
eller inte, vilket i sin tur paverkar om skattetillagg ska paforas. | kapitlet nedan foljer darfor
en  kortfattad redogorelse ~ fér  de  vasentliga  lagrum  som reglerar
skattetillaggsbestammelserna. Avsnitt 3.3 ar &gnat att ge en forstaelse for deklarantens
uppgiftsskyldighet. En inblick i uppgiftsskyldigheten &ar relevant da den ar tatt sammanlankad
med SKV:s utredningsskyldighet. I avsnitt 3.4-3.6 beskrivs begreppen oriktig uppgift, orimlig
uppgift samt oriktigt yrkande.

3.1 Skattetillaggsbestammelserna — taxeringslagen och skattebetalningslagen

Reglerna om paférande av skattetillagg finns att hamta framst i taxeringslagen (1990:324) och
skattebetalningslagen (1997:483) (SkbL). Bestammelsen uttrycks pa nast intill identiskt satt i
bada lagarna, med enda skillnaden att ordet “beskattning” i SkbL har bytts ut till “taxering” i
TL.

”Om den skattskyldige pa nagot annat satt an muntligen under forfarandet har lamnat en
oriktig uppagift till ledning for beskattningen, skall en sarskild avgift (skattetillagg) tas ut.
Detsamma géller om den skattskyldige har lamnat en sadan uppgift i ett mal om beskattning

och uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak.”” 15:1 st. 1, SkbL.

Skattetillaggsbestammelserna i SkbL aktualiseras ndr det géller oriktigt redovisade
arbetsgivaravgifter, punktskatt och skatteavdrag. Reglerna om skattetilldgget ar konstruerade
pa samma séatt i bada lagarna, d.v.s. ett grundlaggande rekvisit ar att oriktig uppgift foreligger.
Uppgiften ska ha lamnats pa annat sitt an muntligen och ska ha skett till ledning for
beskattningen, 15:1 SkbL.*® Fére den nuvarande lydelsen fanns ett krav pa att uppgiften
skulle ha inkommit skriftligen till SKV. Numera géller emellertid att uppgiften ska ha
inkommit pa annat satt an muntligen, med syftet att aven elektroniska dokument som

inkommer till SKV ska inkluderas.*

% Prop. 2002/2003:106 s. 58.
“0 Prop. 2002/2003:106 s. 50.
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Enligt 15:4-5 SkbL &r hdgsta uttaget for skattetillagg 20 % av den undandragna skatten eller 5
% om SKV har kunnat rétta den oriktiga uppgiften med normalt tillgangligt kontrollmaterial.
Befrielsegrunderna fran skattetillagg ar likadana som de i TL.** | TL &r maximala uttaget p&
skattetillagg 40 % av den undandragna skatten och for mervardesskatt ar beloppsgréansen 20
%. Har den oriktiga uppgiften réttats eller kunnat ha rattats med hjalp av tillgangligt
kontrollmaterial sénks sanktionsavgiften till 10 % for 6vrig skatt och till 5 % fér undandragen

mervardesskatt.*?

3.2 Befrielsegrunder

Aven om det kan konstateras att den skattskyldige har lamnat oriktig uppgift kan paforande av
skattetillagg undvikas med hjalp av vissa befrielsegrunder, 5:14 TL. Forevarande paragraf
innehaller befrielsegrunder som baseras dels pa ursaktlighetskriterier, dels pa
oskalighetsgrunder. Ar nagon av befrielsegrunderna tillampliga kan skattetillagget komma att
efterges helt eller delvis. Efterges avgiften delvis ska den sattas ned till halften eller en
fjardedel. Delvis befrielse ska dock normalt ske till halften.”* Bestammelsen 5:14 i TL
reglerar vissa situationer dar felaktigheten/underlatenheten antingen ska betraktas som
urséktlig eller dar det vore oskaligt att ta ut skattetilldgg. Regleringen ska inte betraktas som
uttdbmmande pa nagot satt, da det finns situationer utdver de som regleras i lagrummet dar
befrielsegrund kan foreligga.** Vid prévningen om underlétenheten eller felaktigheten ska

anses som ursaktlig ska det sarskilt beaktas om denna kan antas ha;

1) berott pa den skattskyldiges alder, halsa eller liknande forhallande™. Med alder menas
har saval hog som lag alder. Hog alder intrader nar deklarant under inkomstaret fyllt 65 ar.
Med lag alder raknas den alder som kan medfora okunnighet i deklarationsforfarandet utan att
sarskilt fodelsetal preciseras.* | uttrycket halsa inryms bade sjukdom (somatisk som psykisk)
som psykosociala faktorer som forsamrat deklarantens formaga att fullgora

deklarationsskyldigheten.

* Prop. 2002/2003:106 s. 58.
254 TL.

% Prop. 2002/03:106 s. 148.
* Prop. 2002/03:106 s. 143.
** Prop. 2002/03:106 s. 56.
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2) "berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de faktiska
forhallandena™. En felbeddmning som kan utgdra skal for befrielse maste primart vara
ursaktlig. En skatteregel maste innebéra betydande svarigheter; pastar deklaranten att hon/han
funnit det krdvande att deklarera utgor det i sig inte tillrackligt skal for befrielse. Finns SKV:s
publikationer tillgangliga som ger information om det aktuella spérsmalet, torde deklaranten
ha en skyldighet att ta del av dessa. Som exempel pa urséktlig feloedomning kan anges
invecklade regler inom foretagsbeskattning, dar det kan vara forenat med svarigheter att forsta

en skatteregels innebérd och tillampning.*

3) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter”. Den situation som avses i
punkt 3) hade tidigare utformningen “om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
ursaktligt med hansyn till nagon annan sarskild omstandighet”. Genom att regeln har
preciserats till att galla vid missvisande eller vilseledande kontrolluppgifter, har den nya
utformningen en bredare rackvidd an tidigare. Den avser situationen nar en deklarant mottar
flera kontrolluppgifter for samma period eller da felaktiga kontrolluppgifter lamnas till SKV,
vilket inte ska innebdra bestraffning for den enskilde deklaranten. En férutsattning for
befrielse ar givetvis att det framstar som ursaktligt att deklaranten f6ljt den felaktiga
kontrolluppgiften.*’

Befrielse fran skattetillagg, helt eller delvis, kan aven uppsta nar det framstar som oskaligt att

ta ut avgiften. Vid bedémningen av om sa &r fallet, ska det sarskilt beaktas om;

1) "avgiften inte star i proportion till felaktigheten eller underlatenheten”. Bestammelsen ar
tankt att kunna anvandas i varierande oskalighetssituationer dar sanktionen inte star i rimlig
proportion till den aktuella felaktigheten eller underlatenheten.”® Befrielseregeln kan
exempelvis aktualiseras nar deklarationen avgetts av formyndare, forvaltare eller av annan
foretradare som deklaranten inte sjalv har valt. Har annan an deklaranten begatt felaktigheter
bor det anses som oskaligt att pafora deklaranten skattetillagg. Avsikten med stadgandet ar att

befrielse méste kunna ske oftare n tidigare.*

“® Prop. 2002/03:106 s. 241-242.
" Prop. 2002/03:106 s. 242.
*8 Prop. 2002/03:106 s. 145.
*° Prop. 2002/03:106 s. 242—-243.
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2) en oskaligt lang tid har forflutit efter det att SKV har funnit anledning att anta att den
skattskyldige kan paforas skattetillagg utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet”.
Bestammelsen ar ny och tillkom for att sékerstélla att det svenska regelverket tillfredsstaller
Europakonventionens krav och motsvarar behoven inom det straffrattsliga omradet. Regeln
syftar till att mota de rattssdkerhetsgarantier som uppstalls i art. 6 i konventionen, varfor
befrielse aktualiseras om det har gatt oskaligt lang tid fran anklagelsen om att oriktig uppgift

har lamnats till dess att skattetillagget ska paforas.>

3) felaktigheten eller underlatenheten aven har medfort att den skattskyldige fallts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen”. Aven denna befrielsegrund ar ny och har tagits in for att
anpassa det svenska regelverket till Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning.
Innebdrden av bestdmmelsen ar att SKV och forvaltningsdomstolarna vid utdémande av
skattetillagg ska uppmarksamma att den underlatenhet eller felaktighet som medfort
skattetillagg &ven inneburit att deklaranten fallts for brott enligt skattebrottslagen (1971:69),
och undanrdja paférande av skattetillaigg med hansyn till detta.>* Jag &terkommer till regelns

innebord i avsnitt 4.4.
3.3 Deklarants uppgiftsskyldighet

Deklarantens uppgiftsskyldighet ar vagledande for om oriktig uppgift ska anses ha lamnats
eller inte. Uppgiftsskyldigheten kan uttryckas sa att samtliga intakter ska tas upp till ratt
belopp och begédrda avdrag ska vara rattsligt giltiga. Uppfylls inte skyldigheten och
uppgifterna, om de godtas, leder till for 1ag beskattning, foreligger oriktig uppgift.>

| lag (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK) aterges i kap. 3 utforliga
bestammelser om vad en sjalvdeklaration ska innehdlla. I 3:7 LSK anges att en deklaration
ska innehalla de 6vriga uppgifter som SKV behdver for att fatta ratta beslut. Deklaranten &r
skyldig att ldmna alla de upplysningar som behdvs for att taxeringsbeslut ska kunna fattas,

eller atminstone sa pass mycket information som behdvs for att myndigheten ska kunna

*0 Prop. 2002/03:106 s. 243.
> Prop. 2002/03:106 s. 244.
%2 50U 1982:54 5. 20-21.
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upptacka den skatterattsliga svarigheten. Det innebar att deklaranten inte far ge intrycket av

att en deklaration &r korrekt upprattad, om den &r felredovisad.

Klargorande for om oriktig uppgift ska anses ha lamnats eller inte kan saledes harledas fran
huruvida deklaranten uppfyller sin uppgiftsplikt eller inte. En fragmentarisk eller
ostrukturerad uppgift innebar inte nodvandigtvis att deklaranten asidosatt sin
uppgiftsskyldighet p& sadant satt att oriktig uppgift har lamnats. Ar en uppgift uppenbart
osann leder det sallan till svarigheter for avgorandet om en oriktig uppgift har lamnats eller
inte. Dilemman kan daremot uppsta nar uppgifterna rér sig i ett mellanlage, d.v.s. nar

uppgiftslamnandet bitvis ar ofullstandigt och oklart.>®
3.4 Skatteverkets kommunikationsplikt

”’Den skattskyldige ska ges tillfélle att yttra sig innan hans arende avgors, om det inte ar
onodigt™”, 3:2 TL.

Enligt det citerade lagrummet &r SKV skyldiga att informera deklaranten innan beslut fattas,
forutsatt att det inte &r onddigt. ROr det sig om réttelser av uppenbara fel som ldamnats i
deklarationen eller andra arenden dar det av andra skal ar onddigt med ett yttrande fran
deklaranten ar kommunicering saledes overflodig. Kommunikationsplikten ar alltjamt
omfattande trots undantagen till regeln och har storst betydelse nér taxeringsarendet ror beslut
som fattas till deklarantens nackdel eller da SKV 6vervager att pafora skattetillagg. | sadana

fall ska deklaranten regelméssigt fa yttra sig 6ver arendet innan slutligt beslut fattas.

| 3:2 st. 2 TL anges att i de fall da det ror sig om uppgifter som tillforts arendet av nagon
annan 4n deklaranten sjélv géller bestimmelserna i 17 § Forvaltningslagen> (1986:223) (FL).
Vid inférandet av 3:2 TL ansags att regeln om kommunikationsplikt rérande uppgifter fran
annan an deklaranten fortfarande skulle gélla, varfor en hanvisning till regeln i FL betraktades

som nddvandig.>

>3 Almgren, En kommentar p& Internet, 5:1 TL.

> Ett drende far inte avgras utan att den som &r sokande, klagande, eller annan part har underréttats om en
uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan an honom sjalv [...].” 17 § FL.

*® Prop. 1989/90:74 s. 284-285.
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Kommunikationsplikten har stor anknytning till SKV:s utredningsskyldighet och kan ségas
utgora del av denna. Tidigare lydelse fanns i 65 § GTL, dar bade utredningsskyldighet och
kommunikationsplikt hade inforts i samma bestammelse. Det fanns ytterligare en regel som
reglerade kommunikationsplikten i &renden som rérde sarskilda avgifter, namligen 116 k §
GTL. Paragrafen faststallde att den skattskyldige skulle beredas tillfalle att yttra sig Gver
arenden om sarskild avgift, satillvida detta inte métte hinder. Formuleringen, som togs bort i
och med reformen 1990, innebar att det uppstalldes strangare krav pa kommunikation

avseende sarskilda avgifter i GTL, jamfort med nuvarande utformning.*®
3.5 Oriktig uppgift — en introduktion
Legaldefinitionen av oriktig uppgift finns att hamta i 5:1 st. 2 i TL.>" Har faststalls att;

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige
har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning for
taxeringen som han har varit skyldig att lamna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig
om uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften ar sa orimlig att den

uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.”

Nedan foljer en mer utforlig beskrivning av lagrummet, d.v.s. vad som utgor oriktig uppgift
samt vad som enligt bestdmmelsen inte ska utgora oriktig uppgift trots att deklarationen

innehaller felaktigheter.
3.5.1 Oriktig uppgift
”Om den skatteskyldige pa nagot annat satt an muntligen under forfarandet har lamnat

oriktig uppagift till ledning for taxeringen, skall en sarskild avgift (skattetillagg) tas ut™,
5:1TL.

%% Almgren, En kommentar p& Internet, 3:2 TL.
> Likalydande definition finns dven i 15:1 st. 2 SkbL.
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Den vésentliga forutsattningen for att ta ut skattetillagg ar att oriktig uppgift har lamnats. |
begreppet oriktig uppgift inryms bade osanna och ofullstindiga uppgifter, men aven den
omstandigheten att endast en del av sanningen har undanhallits SKV kan racka for att oriktig
uppgift har lamnats. Ett partiellt undanhallande av uppgifter kan alltsa leda till att oriktig
uppgift far anses ha lamnats, atminstone om deklaranten har gett intrycket av att han/hon har

lamnat alla uppgifter som kravs for en riktig taxering.*®

Oriktig uppgift kan bestd av oriktiga sifferuppgifter, dels felaktiga eller bristfalliga
redogorelser for sakférhallanden som har betydelse for myndighets beslut i fraga om avgift
eller skatt. Exempel pa sadana uppgifter kan vara felaktiga uppgifter om alder, civilstand,
eller att ta upp en inkomst i fel inkomstslag. Vad som é&r oriktigt kan oftast faststallas genom
en jamforelse mellan uppgifterna pa deklarationen och de faktiska omstandigheterna.>® Ett
fortigande om en uppgift, som deklaranten &r skyldig att 1&mna, kvalificeras som oriktig
uppgift. Ger deklaranten intrycket av att ha lamnat alla uppgifter i inkomstdeklarationen, trots

att relevanta uppgifter i sjalva verket utelamnats, ska detta betraktas som lamnande av oriktig

uppgift.

Har deklaranten lamnat ett meddelande pa deklarationen i form av sarskild markering eller
reservation ska detta i regel inte vara att betrakta som oriktig uppgift &ven om uppgiften visar
sig vara felaktig. Det galler &ven i de situationer som den skattskyldiges uppgifter inte kan
uppfattas som att hon/han ger intrycket av att ha lamnat fullédig information.®® Det faktum
att deklaranten inte kunnat gora sannolikt att hon/han haft de kostnader som avdraget galler
medfor inte alltid att det ska anses som lamnande av oriktig uppgift. Misslyckas deklaranten
med att gora ett forhallande sannolikt blir utgdngen dock troligtvis att SKV inte medger yrkat
avdrag.®® Har deklaranten gjort ett yrkande eller en vardeuppskattning (pé t.ex. formansbil)
som inte stdmmer Overens med gallande rétt, ska detta inte betraktas som oriktig uppgift

satillvida de faktiska omstandigheterna, som yrkandet eller vardeuppskattningen grundar sig

*% Simon Almendal, 2005, s. 174 och prop. 2002/2003:106 s. 51.
> Prop. 1971:10 s. 247.

% SOU 2001:25 s. 210-211 och Simon Almendal, 2005, s. 116.
81 Almgren & Leidhammar, 2006, s. 58-59.
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pa, ar fullstandigt och korrekt redovisade. Uppgiften ska istallet betraktas som oriktigt

yrkande.®? En mer utforlig beskrivning av begreppet oriktigt yrkande foljer i avsnitt 3.7.

3.6 Orimlig uppgift

En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften ar sa orimlig att den uppenbart

inte kan laggas till grund for ett beslut™, 5:1 st. 2 TL.

Har uppgift lamnats pa deklarationen som ar felaktig och tillrackliga uppgifter saknas pa
inkomstdeklarationen for att ett korrekt beslut ska kunna fattas, ska uppgiften trots det inte
bedémas vara oriktig om den &r sa orimlig att den inte kan laggas till grund for ett beslut. Att
sa ar fallet ar sammanlankat till SKV:s utredningsskyldighet. Att orimliga uppgifter inte
karaktariseras som oriktiga uppgifter var ldnge géallande ratt i réttspraxis och har nu
kodifierats i 5:1 st. 2 TL.%®

Ett exempel p& vad som anses som orimlig uppgift framgar av rattsfallet RA 2002 ref. 20.
Malet handlade om ett bolag som i sin deklaration hade gjort avdrag med ca 11 000 000 kr for
“hokforda intékter som inte ar skattepliktiga”. Ytterligare upplysningar lamnades inte pa
deklarationen. Bolaget hade redovisat rorelseintakter med ca 5000 000 kr. Efter utredning
fann SKV att ca 10 000 000 kr av det begarda avdraget avsag driftsbidrag fran Monsteras
kommun under aren 1989-92. Enligt bolagets mening utgjorde inte dessa bidrag skattepliktiga
intakter, varfor de nu valde att gora avdrag for dessa. Bade SKM, lansratt och kammarratt

paforde bolaget skattetillagg for oriktigheten.

RegR konstaterade att bolagets avdragsyrkanden saknade réattslig grund, da erhallna
driftsbidrag faktiskt utgjorde skattepliktig ersattning. RegR ansag dock att det framstod som
nérmast uteslutet att SKM skulle godta det framstéllda yrkandet utan narmare utredning, som
’uppenbarligen inte gick att forena med den samtidigt lamnade uppgiften om totalt bokforda
intakter [...]7.

%2 prop. 1971:10 s. 247.
8 Almgren & Leidhammar, 2006, s. 45.
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RegR:s slutsats var att utredningsskyldighet hade intratt for SKV och att det paforda

skattetillagget skulle undanrojas.®
3.7 Oriktigt yrkande

Det ar bara oriktiga uppgifter som kan féranleda skattetilligg. Ett oriktigt yrkande
sanktioneras saledes inte med skattetillagg. Det regleras uttryckligen i 5:8 p. 3 TL, dar det
anges att skattetillagg inte ska tas ut vid avvikelse som avser beddmning av ett framstallt
yrkande och inte galler ndgon uppgift i sak.®® Regleringen ska betraktas som klargérande av
begreppet oriktig uppgift men &r egentligen obehovlig sedd isolerat. Redan i 5:1 8§ TL
faststélls det som bekant att det endast ar oriktig uppgift som kan foranleda skattetillagg,
varfor yrkanden per automatik exkluderas. Bestammelsen kan emellertid rattfardigas med
tanke pa de besvarligheter som kan uppsta nar gransdragning mellan oriktig uppgift och
oriktigt yrkande gors.?® Oriktiga yrkanden kan férenklat delas upp i tvd olika kategorier;
oppna oriktiga yrkanden och besvérligare fall da det oriktiga yrkandet bestar av ofullstandiga

och/eller motstridiga uppgifter.
3.7.1 Oppet oriktigt yrkande

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade
uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut™, 5:1 st. 2 TL.

| de fall en deklarant gor ett yrkande pa inkomstdeklarationen och korrekt visar de
sakforhallandena som ligger till grund for det begarda yrkandet ska yrkandet aldrig bedomas
vara oriktig uppgift dven om det visar sig att deklaranten saknar rétt till det begérda avdraget.
Yrkandet klassificeras d& som ett dppet oriktigt yrkande.®” En uppgift som inte ar fullstandig,
men &anda tillracklig for att ett riktigt taxeringsbeslut ska kunna fattas, ska saledes inte

beddmas som oriktig.%® Oriktiga yrkanden bygger pa den enskildes subjektiva uppfattning.

% Prop. 2002/03:106 s. 233. RA 2002 ref. 20.

6% SKV 231, utgéva 1, s. 28.

% Almgren & Leidhammar s. 54 och prop. 2002/03:106 s. 55.
8" Almgren & Leidhammar s. 54 och prop. 2002/03:106 s. 51.
% Prop. 2002/03:106 s. 117.
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Lamnar deklaranten oriktig sakuppgift som ska ligga till grund for bedémningen foreligger
daremot oriktig uppgift. Yrkandet maste dessutom framga av deklarationen eller annan
tillganglig handling. For att undga att bedomas som oriktig uppgift kravs dessutom att
deklaranten inkluderar de sakforhallanden som ligger till grund for yrkandet, d.v.s. det ska

vara "dppet angivet”.®

Har deklaranten darfor lamnat alla uppgifter pa deklarationen, som &ar nédvéandiga for att SKV
ska kunna fatta ett beslut, ar det alltid fraga om ett oriktigt yrkande trots att deklaranten begéar
avdrag som han/hon saknar ratt till. Av lamnade upplysningar pd deklarationen kan det
exempelvis framga att personen i fraga inte gor den tidsvinst, som kravs for att medges
avdrag, eller att avstandet mellan bostad och arbetsplats ar for kort. Eftersom alla nédvandiga
uppgifter har lamnats pa deklarationen for att beslut ska kunna fattas &r det ett oppet oriktigt
yrkande som har gjorts.”

Ett Oppet oriktigt yrkande hoér samman med deklarantens uppgiftsplikt — for att fullgéra denna
maste han/hon lamna sa fullstandiga och precisa uppgifter att uppgifterna tillsammans utgor
ett tillrackligt beslutsunderlag for taxering.” Ett oriktigt yrkande kan vara mer eller mindre
Oppet. For att bedomas som ett 6ppet oriktigt yrkande ska lamnade uppgifter pa deklarationen
utgora tillrackligt underlag for att beslut ska kunna fattas.”® | vissa fall ar lamnade uppgifter
inte tillrackliga for att beslut kan fattas, men detta till trots bedéms de inte vara oriktiga. Det
hor samman med SKV:s utredningsskyldighet som initieras av ofullstdndiga och motstridiga
uppgifter.

% prop. 1977/78:136 s. 143 ff.

" SKV:s handledning PE/KU 44-231:2, s. 22-23.
™ Simon Almendal, 2005, s. 130.

2 Almgren & Leidhammar, 2006, s. 112.
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4. Skattetillaggets forenlighet med férbudet mot dubbelbestraffning i

Europakonventionen

Att redogora for det regelverk som omger det svenska skattetillagget inkluderar aven en
passus till den del av Europakonventionen som berdr forbud mot dubbelbestraffning.
Redogorelsen syftar till att belysa att reglerna om skattetillagg ar langt ifran problemfria vad
galler forenlighet med Europakonventionen; skattetilldggets sammanstétning med
dubbelbestraffningsforbudet exemplifierar detta. Att uppmarksamma &r att skildringen pa
intet satt ar heltackande.

4.1 Foérbud mot dubbelbestraffning

Forbudet mot dubbelbestraffning finns reglerat Europakonventionen och skulle kunna
innebéra att pafort skattetillagg bor undanréjas i de fall dd samma person sedan atalas for
skattebrott rorande samma garning och sedan dven falls for brottet. Forbudet mot
dubbelbestraffning kan dven innebara att pafort skattetillagg utgor hinder for genomforande

av eventuell skattebrottsrattegang.

Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottsmalsrattegang i samma stat for ett brott
for vilket han redan har blivit slutligt frikand eller démd i enlighet med lagen och

rattegdngsordningen i denna stat” Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll, artikel 4.1.

Forbudet mot dubbelbestraffning har foranlett en debatt huruvida lamnande av oriktig uppgift
felaktigt kan bli foremal for bestraffning tva ganger, dels genom skattetillaggsbestammelsen i
5:1 TL, dels genom att lamnande av oriktig uppgift ar kriminaliserat i Skattebrottslagen
(1971:69).” | SBL 4r skattebrottet utformat pa foljande vis;

’Den som pa annat satt an muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller
underlater att till myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift och darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt

3 Simon Almendal, 2005, s. 178-179.
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tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjalv eller annan déms for skattebrott till fangelse i
hogst tva ar.” 2 § SBL

Europakonventionens forbud skulle alltsa i praktiken kunna innebéra att pafort skattetillagg
bor undanrdjas i de fall da samma person sedan atalas for skattebrott angaende samma
garning och sedermera aven falls for brottet. Regleringen skulle dven kunna betyda att pafort
skattetillagg star i vagen for att driva rattegdng dar personen dven ar misstankt for skattebrott.
Rattspraxis har emellertid utvisat att forbudet mot dubbelbestraffning inte hindrar att en
person kan paforas bade skattetillagg och dessutom bli falld for skattebrott, trots att det ror sig

om samma forfarande — lamnande av oriktig uppgift.

For att forbudet mot dubbelbestraffning ska aktualiseras vid paférande av skattetillagg
forutsatter det att skattetillagget i sig betraktas som en anklagelse av brott, sdsom uttryckt i
Europakonventionen. Europadomstolen har i tva domar faststallt att sa ar fallet, d.v.s. att
skattetillagget utgor en anklagelse for brott i den mening som avses i Europakonventionen art.
6.7 Att paférande av skattetillagg kan jamstallas med anklagelse av brott innebar inte att
skattetillagget ska sammanblandas med o&vriga “reguljara” straff, enligt motiven.
Skattetillagget &r fortfarande en administrativ sanktion som féljer andra regler &n 6vriga

straff.”

4.2 Rattspraxis i Sverige

I NJA 2000 s. 622 skulle Hogsta Domstolen (HD) préva om art. 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet utgjorde hinder mot att en person atalas for skattebedrageri (numera
skattebrott) efter det att skattetillagg har paforts. HD slog fast att starka skal talar for att art. 6
ar tillampligt pa det svenska skattetillaggsforfarandet. Domstolen betonade emellertid att dven
om skattetilligg omfattar anklagelse for brott som féljer av art. 6 Europakonventionen,
innebar det inte att beslut om skattetillagg har rattskraft i ett senare brottsmalsforfarande. HD
konstaterade att paforande av skattetillagg enligt svenska bestammelser saknar rekvisit om
uppsat eller oaktsamhet, till skillnad fran anklagelse om skattebedrageri. Brottsligheten som

provades i HD utgjorde inte samma Overtradelse som den som aktualiserat paférande av

™ Simon Almendal, 2005, s. 178 och prop. 2002/03:106 s. 92.
" Prop. 2002/2003:106 s. 75.
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skattetillagg. Avslutningsvis fann domstolen att Europakonventionen inte utgjorde hinder mot

att ddma samma person till straffrattslig paféljd for skattebedrageri.”

| RegR:s dom fran ar 2002, mal nr. 624-1999, skulle domstolen bedoma om det var i enlighet
med konventionen att lata pafort skattetillagg kvarstd nar person dven fallts for
skattebedrageri (numera skattebrott). 1 domskalen konstaterade RegR att det ror sig om
samma faktiska omstandigheter som ligger till grund for paforande av skattetillagg som for
skattebrottet; namligen underlatenhet att ta upp vissa inkomster i inkomstdeklarationen. Det
som togs upp for avgorande ar om handlandet ska rédknas som ett eller flera brott. RegR
refererade till Europadomstolens avgoranden, dér det fastslagits att art. 4.1, sjunde
tillaggsprotokollet, beskriver situationen da en och samma person lagfors tva ganger for
samma brott, men att artikeln inte utgor nagot hinder mot att personen vid separata tillfallen
infor olika domstolar lagfors p.g.a. en garning som omfattar tva olika brott. Vidare fordes ett
likartat resonemang som i NJA 2000 s. 622, namligen att sanktionen skattetillagg pafors i
administrativ ordning, utan villkor som uppsat och oaktsamhet. Har personen i fraga
uppsatligen lamnat oriktig uppgift kan det, oaktat tidigare pafort skattetillagg, leda till att
straff for skattebedrégeri utdoms. Enligt HD fanns det inget hinder att doma samma person till
skattetillagg, saval som straffrattslig pafoljd, da det ror sig om olika brott. Art. 4.1 star saledes

inte i vagen for att lata det paforda skattetillagget kvarsta.”’
4.3 Europadomstolens avgdranden

Fragan har aven tagits upp for bedémning i Europadomstolen som sedan mitten av 1990-talet
har fallt avg6randen som rér problemen som uppstar nar sanktionen skattetillagg och fallande
domar for skattebrott kolliderar. | fallet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike™ (beslut den 14
september 1999) var saken huruvida skattetilldgg och dom avseende skattebedrageri utgor
straff for samma brott. Domstolen fastslog att den aktuella regleringen om skattebedrageri
bl.a. innebar att bedréagligt undandra eller forsok till att undandra, helt eller delvis, taxering
eller betalning till staten, samt att avsiktligt underlata att lamna in sjalvdeklarationen.
Domstolen konstaterade vidare att &ven om det enligt réttspraxis inte fordras att handlingarna

"8 Prop. 2002/2003:106 s. 95-96.
" Prop. 2002/2003:106 s. 96-97.
8 ECHR 1999-VI.
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har begatts med bedragligt uppsat, maste den anklagade "medvetet” underlatit att lamna in
sjalvdeklarationen. De grundlaggande rekvisiten for skattebedrageri skiljer sig harmed fran de
som galler for skattetillagg, varfor de tva sanktionerna (administrativ respektive straffrattslig)
ska betraktas som regulatorer for tva olika brott. Dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen anségs inte tillampligt i det hér fallet.”

Rattspraxis visar att domstolarna i Sverige, saval som Europadomstolen, drar en skiljelinje
mellan sanktionen skattetilligg och skattebrottslighet. Aven om det i grunden ar samma
omstandigheter och samma garning (exempelvis undanhallande av inkomst), som &r foremal
for paférande av skattetillagg saval som skattebrottsligheten, ar lamnande av oriktig uppgift
och 6vrig skattebrottslighet inte att betrakta som samma brott. Det som framst separerar de tva
ar att rekvisiten oaktsamhet och uppsat inte kravs for att pafora skattetillagg till skillnad fran
ovriga skattebrott. Eftersom det ror sig om tva olika brott finns saledes inget som hindrar att

tva sanktioner utdoms.®

4.4 Svensk lagstiftnings anpassning

Vissa atgarder har vidtagits for att for att sakra tillracklig efterlevnad av Europakonventionens
dubbelbestraffningsforbud. 1 5:14 st. 3, p. 3 TL, har lagstiftaren infort en befrielsegrund fran

sérskild avgift;

’vid bedémningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp
skall det sarskild beaktas om [...] 3. felaktigheten eller underlatenheten aven har medfort att

den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69)”.

Att iaktta ar att begransningen utgar fran situationen nar den skattskyldige forst fallts till
ansvar enligt SBL och sedan ska péforas skattetilligg.?® Bestammelsen mojliggor for
myndigheten att ge hel eller delvis befrielse fran skattetillagg nar det bedoms vara oskaligt att
ta ut fullt skattetillagg, vid situationer da deklaranten tidigare domts till boter eller fangelse
p.g.a. den aktuella felaktigheten eller underlatenheten. Mojligheten till eftergivelse syftar till

™ Prop. 2002/2003:106 s. 93-94.
8 prop. 2002/2003:106 s. 102.
8 Simon Almendal, 2005, s. 181.
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att undvika att den sammanlagda pafoljdsbordan blir for stor for den enskilde. For att medges
total befrielse fran paférande av skattetillagg kravs att det ar fraga om ytterst kannbara straff —

i normalfallet ska avgiften sttas ned till halften.®?

8 prop. 2002/2003:106 s. 244.
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5. Utredningsskyldigheten

| avsnitt 5.1 avser jag referera SKV:s utredningsskyldighet som den definieras i lagstiftning,
forarbeten, rattspraxis och doktrin. I avsnitt 5.2 aterges utredningsskyldigheten framst med
utgdngspunkt hur den ar beskriven i SKV:s handledningsmaterial. Slutligen, i avsnitt 5.3,

skildras tre olika juristers synsatt pa den sarskilda utredningsskyldigheten.
5.1 Skatteverkets utredningsskyldighet
’SKV ska se till att arendena blir tillrackligt utredda”, 3:1 TL.

Paragrafen ovan formulerar principen att SKV bér ansvar for att myndighetens drenden blir
tillrackligt utredda, aven kallad officialprincipen. Bestdimmelsen tradde i kraft den 30 juni

1990 for att tillampas for forsta gangen taxeringen vid 1991.

SKV:s utredningsskyldighet speglar ambitionen att det mesta av utredningsforfarandet ska ske
pa skatteverksniva. Nar arendet val nar domstol ska sakforhallanden vara klargjorda och i
princip fardigutredda. Det ska forbattra saval rattssakerheten saval som effektiviteten.®® Infor
inférandet av 3:1 TL konstaterade lagstiftarna 1 propositionen 1989/90:74 att
utredningsskyldigheten inte kan drivas ”in absurdum” utan maste ses i ljuset av SKV:s
praktiska mojligheter att handldgga é&rendet inom de resurser som finns. Endast om
handlingarna ger skél for utredning och arendet ror ett betydande belopp inleds utredning.
Vidare konstateras att vad som ar tillracklig utredning inte kan faststallas generellt, utan far
avgoras fran fall till fall. Inférandet av regeln innebar dock ingen andring av den redan langt
gangna utredningsskyldigheten pa omradet. Sker omprovningsbeslut till nackdel for den
skattskyldige stélls hoga krav pa att myndigheten har utrett drendet grundligt innan beslut

fattas.®*

Vid fullgérande av utredningsskyldigheten har SKV att beakta saval innehallet i deklaration
som annat material som myndigheten har tillgang till. Innehaller en deklaration oklarheter av

nagot slag eller finns dar ett dppet oriktigt yrkande initieras SKV:s utredningsskyldighet.

8 Almgren, En kommentar p& Internet, 3:1 TL.
8 Prop. 1989/90:74 s. 283.
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SKV:s utredningsskyldighet innebér att sakférhallanden som bade talar for och emot en
deklarant ska klarlaggas.® En deklaration kan innehalla uppgifter som forvisso ar korrekta,
men anda inte tillrackliga for att SKV ska kunna fatta ett beslut i fragan. Framgar det av
deklarationen att uppgifterna ar ofullstandiga ar myndigheten forpliktad att utreda &rendet
genom att inhamta information fran deklaranten. Uppgifterna behover saledes inte vara
orimliga for att utredningsskyldigheten ska intrada.®® SKV:s utredningsskyldighet, att infor
beslut om taxering inte forsumma vilka brister som helst, trots att de inte klassificeras som

exempelvis orimliga, fungerar sdledes som en motvikt till deklarants uppgiftsskyldighet.®’

Vidden av SKV:s utredningsskyldighet har provats upprepade ganger vid granskningen av om
oriktig uppgift ska anses ha lamnats eller inte. Ar uppgifterna pa deklarationen av sadan art att
det borde ha véackt SKV:s utredningsskyldighet ska eventuella oriktigheter behandlas som
oriktigt yrkande.® Att just motstridiga och ofullstdndiga uppgifter kan utlésa
utredningsskyldigheten har tydliggjorts i RegR:s avgoranden, vilket kommer att belysas i

avsnittet nedan.

5.1.2 Skatteverkets utredningsskyldighet p.g.a. motstridiga och ofullstandiga
uppgifter

Vad som tidigare beskrivits ar dels 6ppna oriktiga yrkanden, dels uppgifter som p.g.a. sin
orimlighet inte kan laggas till grund for ett beslut. Bada dessa forhallanden ar reglerade i 5:1
st. 2 TL. De i lagtexten beskrivna situationerna ger en rambeskrivning dar lamnade uppgifter
inte ska anses oriktiga.®® Det finns emellertid en mangd situationer dar uppgifter pa
inkomstdeklarationen varken kan ségas hora till kategorin dppna oriktiga yrkanden eller

orimliga uppgifter, men dar oriktig uppgift &ndock &r utesluten.

Ar uppgifter i en deklaration otydliga eller motstridiga, har deklaranten lamnat éppna fragor

pa deklarationen, eller gjort en hanvisning till aldre ars deklarationer kan SKV:s

% Géverth, SN 2005 s. 706.

8 Almgren & Leidhammar, 2006, s. 59-60.

8 Simon Almendal, 2005, s. 130-131.

8 Almgren, En kommentar p& Internet, 3:1 TL.
8 SKV:s handledning PE/KU 44-231:2, s. 23.
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utredningsansvar aktualiseras. Utredningsskyldigheten &r lagstadgad i 3:1 TL, dar det anges
att SKV ska se till att arendena blir tillrackligt utredda. SKV:s utredningsskyldighet har
belysts i ett flertal rattsfall.®

Svarigheten for domstolarna och SKV uppstar i beddmningen av nar oriktig uppgift i sak har
lamnats kontra nér oriktigt yrkande har gjorts. Har gors ofta en avvagning mellan SKV:s

utredningsansvar och den skattskyldiges uppgiftsplikt.®*

| RA 2002 not. 117 hade deklaranten i sjalvdeklarationen uppgivit att han hade en skuld till
det egna bolaget om 130 000 kr. Han hade detta till trots kryssat for rutan "Nej” pa blankett
K 10 nar han besvarade fragan om egna skulder i foretaget. SKM hade uppmarksammat de
motstridiga uppgifterna och begart in en forklaring. RegR ansag att det ’[...] framstar som
narmast uteslutet att uppgiften om avsaknad av lan i Fastec Bollnas AB, som stred mot den
samtidigt ldmnade uppgiften om skuld till bolaget, skulle godtas av SKM utan narmare

utredning.”

I domskalen formuleras utredningsskyldigheten oftast som i ovanndmnda rattsfall, att det
narmast far anses uteslutet att SKV vid en normal granskning av deklarationen inte skulle ha
uppmarksammat bristen/ofullstandigheten i deklarationen. Uppstar SKV:s
utredningsskyldighet foljer vanligtvis en forfragan till deklaranten dar denne ombeds
inkomma med uppgifter som klarldgger otydligheten/bristen. Inkommer svar bortfaller grund
for att pafora skattetillagg, den oriktiga uppgiften upphdvs héarigenom. SKV:s
utredningsskyldighet fungerar déarfor som en slags motvikt till deklarantens eventuella

brister/ofullstandigheter i deklarationen.

| RA 2003 ref. 22 hade ett bolag i sin sjalvdeklaration uteldamnat uppgift om underlag for
sarskild I6neskatt pa pensionskostnader. Resultatrakningen i deklarationen visade & andra
sidan pa betydande lone- och pensionskostnader samt kostnader for AMF-avgifter. RegR
domde till den svarandes fordel och undandréjde skattetillagget. | domskélen uttrycktes detta
som att det narmast far anses uteslutet att SKM vid en normal granskning inte skulle ha

uppmarksammat en brist av detta slag.

9 RA 2004 not. 102, RA 2003 ref. 22, RA 2003 ref. 4.
%1 RA 2003 ref. 4.
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Ar den motsatta situationen férhanden, att det inte framstar som uteslutet att SKV hade kunnat
godta uppgifterna utan sarskild utredning, saknas ocksa skyldighet for myndigheten att
paborja narmare utredning om oklara uppgifter. | RA 2004 not. 102 hade ett bolag yrkat
avdrag for nedskrivning av aktier med 5000000 kr. Beloppet var inte aterfort pa
deklarationen, varpa SKM skickat en forfragan. Efter kontakt med myndigheten framkom att
aktierna avsag aktier i ett helagt aktiebolag, och att nedskrivningen avsag dotterbolagets
forlust mellan aren 1998-99. Ratt till avdrag for helagt dotterbolag kan bara tillatas under
vissa forutsattningar, och i bolagets fall var avdraget felaktigt gjort. RegR konstaterade i
domskalen att SKM visserligen hade ett utredningsansvar som kan aktualiseras vid otydliga
och motstridiga uppgifter, men att det inte framstod som uteslutet att SKM hade kunnat godta

yrkandet utan sarskild utredning. Oriktig uppgift hade lamnats pa deklarationen.

Det forefaller alltsa vara sa, att ju storre risk for vilseledande av SKV, desto mindre skal for
myndigheten att utreda uppgifternas riktighet. Det ska framga relativt tydligt av innehallet pa
deklarationen att uppgifterna ar brisfalliga/motstridiga/ofullstandiga etc. Ju mer svartolkad en

uppgift &r, desto mindre sannolikhet att utredningsansvaret trader in.*

RA 2005 not. 75 gillde felredovisad mervérdesskatt. Bolaget hade underlétit att redovisa
skatten i sjalvdeklarationen, varfor SKV ville pafora skattetillagg. | RegR:s domskal gar att
utlasa att nagot utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetillagg inte ansags ha
uppkommit for myndigheten. RegR motiverade detta med ™att det inte kunde hallas for i det
narmaste uteslutet att SKM skulle ha godtagit uppgifterna i deklarationen utan ytterligare
utredning”. RegR redogdr for SKV:s utredningsskyldighet med hénvisning till 3:1 TL, dar det

stadgas att myndigheten ska se till att &rendena blir tillréckligt utredda.

| RegR:s dom 2008-06-25, mal nr 7173-05, var sakfragan ett arbetsreseavdrag som felaktigt
hade redovisats med beloppet 148 352 kr i stallet for det korrekta 14 835 kr. RegR ansag att |
L forvisso inte hade fullgjort sin deklarationsskyldighet med tillrdcklig noggrannhet, men

fortsatte med féljande resonemang;

92 Simon Almendal, 2005, s. 130-131.
% Simon Almendal, 2005, s. 132.
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’Det framstar emellertid som narmast uteslutet att yrkandet med hansyn till beloppets storlek
och dess relation till redovisad l6neinkomst skulle ha godtagits av SKV utan narmare
utredning. | samband med att verket fullgjort sin utredningsskyldighet har 1 L lamnat
klargérande besked om det yrkade avdraget. Forutsattningar for paférande av skattetillagg

kan darfor inte anses foreligga.”

RegR hanvisade till lagrummet 3:1 TL i sina domskal for att belysa SKV:s
utredningsskyldighet i sammanhanget.

5.1.3 Nagra slutsatser om utredningsskyldigheten

Utredningsskyldigheten som alaggs SKV ar inte nagot som later sig definieras i en mening,
beroende pa att dess innebord varierar med vad som initierat den. Dess priméra syfte kan
beskrivas som en garant for att SKV:s utredningar utférs sa metodiskt, effektivt och noggrant
som mojligt, efter vad resurserna tillater. Vid fullgérande av utredningsskyldigheten har SKV
att tillgd material som myndigheten normalt har tillgdng till, vilket kan bestd av
kontrolluppgifter, register och folkbokforingsdata. Utredningsskyldigheten kan sdgas utgdra
en motvikt till deklarantens uppgiftsskyldighet, och tar vid dar deklaranten har inkommit med
en deklaration behaftad med brister av varierande slag. Utredningsskyldigheten, &ven kallad

officialprincipen, ar ett viktigt inslag i myndighetens trovardighet och ambitionsniva.

Utredningsskyldigheten har en betydelsefull roll i avgorandet om oriktig uppgift har ldmnats
eller inte, vilket i sin tur paverkar om skattetillagg ska tas ut. Har en deklaration inkommit till
SKV innehallande motstridiga/ofullstandiga uppgifter kan utredningsskyldigheten initieras.
Bristen/ofullstandigheten ska da behandlas som ett oriktigt yrkande och inte som oriktig
uppgift, varfor paférande av skattetillagg inte ska ske. Utredningsskyldigheten som har
betydelse for om skattetillagg ska tas ut eller inte tar alltid avstamp i innehallet i inlamnad
deklaration. | domskélen formuleras utredningsskyldigheten oftast som att det narmast far
anses uteslutet att SKV vid en normal granskning av deklarationen inte skulle ha
uppmarksammat bristen/ofullstandigheten i deklarationen. Av RegR:s domar framgar att
utredningsskyldigheten som har betydelse for om oriktig uppgift ska anses ha lamnats eller
inte, utgar fran den lagstadgade utredningsskyldigheten i 3:1 TL. Utredningsskyldigheten,
som uppstar vid motstridiga/ofullstandiga uppgifter ar inte att atskilja fran den lagstadgade
utredningsskyldigheten i TL, utan kan sagas inga i den.
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5.2 Allméan och sarskild utredningsskyldighet i enlighet med Skatteverkets
handledning

Utredningsskyldigheten som ovan beskrivits ar atergiven sdsom den skildras i rattspraxis och
doktrin. Den é&r inte tudelad eller problematiserad, utan l&nkas direkt till den
utredningsskyldighet som lagfasts i 3:1 TL. | SKV:s handledning ”Sérskilda avgifter enligt
taxeringslagen” beskrivs dock utredningsskyldigheten i en allman respektive sarskild

kategori. | det avsnitt som foljer asyftas att aterge de tva begreppen och dess innebord.

5.2.1 Allméan utredningsskyldighet

Den allménna utredningsskyldigheten har sitt séte i 3:1 TL som stadgar att SKV ska se till att
arendena blir tillrackligt utredda. Denna utredningsskyldighet vilar pa officialprincipen och
innebdr att SKV ska ha ett bra beslutsunderlag for att tillgodose en rattvis och enhetlig
taxering. Ett annat syfte ar att utredningen ska utforas pa lagsta mojliga gréasrotsniva. SKV ska
vid fullgérande av den allménna utredningsskyldigheten ta hjalp av alla uppgifter som verket
har tillgang till. Olika register (fastighetsregister, bilregister) och inkomna kontrolluppgifter ar
exempel pad sadana uppgifter. Den allméanna utredningsskyldigheten initieras néar

lamnade/utelamnade uppgifter ger upphov till det.**

Regleringen i1 3:1 TL omfattar emellertid inte beddmningen av om en oriktig uppgift har
lamnats eller inte. Den utredningsskyldighet som inverkar pa om oriktig uppgift har lamnats
ar av mer inskrankt innebérd &n den utredningsskyldighet som ar férankrad i
officialprincipen. Ar en deklaration behéftad med ofullstandiga och motstridiga uppgifter eller
har deklaranten sarskilt markerat en fraga, kan SKV:s utredningsskyldighet av den mer
inskrankta betydelsen intrada.®

5.2.2 Sarskild utredningsskyldighet

Sarskild utredningsskyldighet ska hallas atskild fran den allmanna utredningsskyldigheten.

Sarskild utredningsskyldighet har betydelse fér om oriktig uppgift ska anses ha lamnats eller

% SKV:s handledning PE/KU 44-231:2 s. 25 och SKV 231 utgava 1, s. 29-30.
% Gaverth, SN 2005, s. 706-707.
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inte. Vacks denna sarskilda utredningsskyldighet ska deklaranten alltid anses ha framstallt ett

oriktigt yrkande och inte ha lamnat en oriktig uppgift.

Nar den sarskilda utredningsskyldigheten védcks har SKV endast att uppmérksamma de
uppgifter som den skattskyldige har lamnat for taxeringen. Det utgors vanligtvis av innehallet
i lamnad deklaration. | vissa fall kan dven uppgifter som deklaranten har hanvisat till inga.
Den sarskilda utredningsskyldigheten ska saledes likstéllas med den utredningsskyldighet som
myndigheten har i skattetilliggssammanhang som paverkar huruvida oriktig uppgift har
lamnats eller inte. SKV menar att &ven om det uppkommit en allmén utredningsskyldighet
enligt 3:1 TL, exempelvis genom att fel upptdcks vid jamforelse med tillgangligt
kontrollmaterial, maste det likaledes provas om sadan utredningsskyldighet som har betydelse
for fragan om oriktig uppgift foreligger. For den sakens avgorande ska endast lamnade
uppgifter pa deklarationen och eventuella bilagor tas i beaktande.*®

I handledningen diskuteras flertalet rattsfall som alla kan anknytas till huruvida oriktig uppgift
foreligger eller ej beroende pa om den sérskilda utredningsskyldigheten har initierats eller
inte. RA 2002 ref. 20%” handlade om ett bolag som felaktigt begart avdrag for erhélina
driftsbolag. SKM ville pafora skattetillagg men det undanréjdes i hdgsta instans med féljande

motivering;

”Det framstar emellertid som narmast uteslutet att det i deklarationen utan narmare
forklaring framstallda yrkandet om avdrag for bokférda men inte skattepliktiga intékter, som
uppenbarligen inte gick att forena med den samtidigt lamnade uppgiften om totalt bokférda
intakter uppgaende till mindre &n halften av det yrkade avdraget, skulle godtas av SKM utan
narmare utredning. Med hansyn dartill, och da bolaget sedan SKM vid fullgdrande av sin
utredningsskyldighet begart forklaring lamnat klargérande besked om det yrkade avdraget,

kan forutsattningar for paférande av skattetillagg inte anses foreligga.”

RA 2003 ref. 4 &r ytterligare ett rattsfall i raden som behandlar den svara bedémningen om
oriktig uppgift ska anses ha lamnats eller inte nar lamnade uppgifter ar ofullstdndiga. Fallet

rorde ett bolag som i sjalvdeklarationen hade yrkat avdrag for nedskrivning av

% SKV 231, utgéva 1, s. 30.
°" Rattsfallet diskuteras dven i avsnitt 4.5 under rubriken ”Orimlig uppgift”.
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anlaggningstillgangar, utan att specificera vad avdraget asyftade. Efter korrespondens med
bolaget framgick det att avskrivningarna avsag fordringar och investerat aktieinnehav i ett
konkurssatt bolag. Rétt att gora avdrag fran inkomst av naringsverksamhet for nedskrivning
av anlaggningstillgangar finns endast i ett fatal situationer och med anledning av detta ansag
RegR att det framstod som narmast uteslutet att avdraget for nedskrivningen skulle godtas av
SKM utan narmare utredning. | rattsfallet uttryckte RegR utredningsskyldigheten pa foljande

Vis;

”SKM ska enligt 3:1 TL se till att arendena blir tillrackligt utredda. Ar uppgifterna i
sjalvdeklarationen otydliga eller motstridiga eller har den skattskyldige sarskilt markerat en

skatterattslig fragestéllning kan SKM:s utredningsansvar aktualiseras.”

I SKV:s handledning anges foljande med hanvisning till rattsfallet;

”Av RegR:s satt att uttrycka sig kan man bibringas den uppfattningen att regeln i 3 kap. 1 §
TL anger gransen for nar en oriktig uppgift kan anses foreligga. Sa ar emellertid inte fallet.
Utredningsskyldigheten har som ovan sagts en mer inskrénkt innebdrd nar det bedéms om en

oriktig uppgift lamnats jamfort med den utredningsskyldighet som foljer av 3 kap. 1 8 TL”

Formuleringen fran rattsfallet ovan ar ofta anvand och kan refereras fran fler rattsfall. SKV
menar dock att den utredningsskyldighet som paverkar om oriktig uppgift har lamnats eller
inte & av mer inskrénkt betydelse. Stéallningstagandet motiveras med att prévningen av
huruvida det forekommer oriktig uppgift eller inte &r direkt lankad till det material som
deklarationen innehaller. Har utredningsskyldigheten initierats av uppgifterna pa

deklarationen ar det den sérskilda utredningsskyldigheten som véckts.*

Begreppet sarskild utredningsskyldighet ar nyintroducerat varfor konceptet ar svarfunnet i
domar fran hogre instans. Inte i ndgra domar som jag har tagit del av &r det mojligt att utlasa
begreppet i RegR:s resonemang. | en nyss publicerad dom, dar SKV i sista instans tillstyrkte
undanrdjande av skattetillagg, valde myndigheten dock att infora begreppet sérskild
utredningsskyldighet i yrkandet. Rattsfallet ror arbetsreseavdrag som av deklaranten felaktigt
hade yrkats pa ett belopp om 148 352 kr, nar det istéllet ratteligen skulle ha varit 14 835 kr. |

% SKV 231 utgava 1, s. 30-31.
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de tva lagre instanserna pladerade SKV for att pafora skattetillagg da de vid en normal
deklarationsgranskning inte skulle ha haft mojlighet att upptécka felet. IL hade darfor inte
gjort ett Oppet yrkande. Hon hade uteldmnat uppgifter om arbetsplats och berdkning av
avdraget. 1 RegR dndrade SKV standpunkt och tillstyrkte undanrdjande av skattetillagg.
Verket menade att;

’Det bor ha varit i det narmaste uteslutet att SKV utan sarskild utredning skulle ha godtagit
ett sa hogt avdrag i forhallande till storleken pa redovisad inkomst. Det torde darfor ha
uppkommit en sadan sarskild utredningsskyldighet som har betydelse for fragan om oriktig

uppgift foreligger.”

RegR valde sedan mycket riktigt att undanrgja skattetillagget med motiveringen;

’Det framstar emellertid som narmast uteslutet att yrkandet med hansyn till beloppets storlek
och dess relation till redovisad inkomst skulle ha godtagits av SKV utan narmare utredning, i
samband med att verket fullgjort sin utredningsskyldighet har IL lamnat klargérande besked
om det yrkade avdraget. Forutsattningar for paférande av skattetillagg kan darfor inte anses

foreligga.”

RegR utelamnade det av SKV anvédnda begreppet sérskild utredningsskyldighet i sina
domskal, och hanvisade utredningsskyldigheten till 3:1 TL n&r de ndmnde SKV:s skyldighet
att se till att arendena blir tillrackligt utredda.®

Rattsfallet RA 2006 ref. 18 behandlar situationen da en deklarant redovisat avyttring av sitt
helagda bolag pa blankett K10. Han hade felaktigt underlatit att fordela vinsten mellan
inkomstslagen tjanst och kapital, varfor SKV nu ville paféra honom skattetillagg p.g.a. oriktig
uppgift. 1 RegR:s avgorande undanrojdes pafort skattetillagg. Domstolen ansag att trots att
personen i fraga felaktigt tagit upp hela vinsten i inkomstslaget kapital, hade han anda
redovisat de uppgifter som behovts for att asatta honom en riktig taxering. Han hade darfor
inte lamnat en oriktig uppgift. Trots att RegR inte uttryckligen angav det, torde RegR ha

ansett att de lamnade uppgifterna var motstridiga, enligt SKV:s handledning.'®

9 RA 2008-06-26 malnummer 7173-05.
100 5KV 231 utgdva 1, s. 63.
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Uppgifter som &r of6renliga, s.k. motstridiga uppgifter, initierar SKV:s sérskilda

utredningsskyldighet, vilket enligt SKV klart framgar av RegR:s domar.'®

Nar SKV talar om den séarskilda utredningsskyldigheten ar det saledes svart att finna stod i
rattspraxis, da RegR inte gor ndgon uppdelning av begreppet. Domstolen hénvisar
utredningsskyldigheten till 3:1 TL och sarskiljer inte utredningsskyldigheten i en sérskild eller

allmén del.

5.2.3 Nagra slutsatser om allméan och sarskild utredningsskyldighet

Den allméanna utredningsskyldigheten &r densamma som lagfasts i kap. 3:1 TL, vilken ocksa
ar ett uttryck for officialprincipen. Den ska sakerstalla en effektiv handldggning av drendena
och se till att de i princip ar fardigutredda nar de nar hogre instans. Den allméanna
utredningsskyldigheten initieras av lamnade/utelamnade uppgifter, och till hjalp for att avgora

om en deklaration ar behaftad med fel har SKV register och kontrollmaterial att tillga.

Den sarskilda utredningsskyldigheten ar benamningen pa den utredningsskyldighet som
framkallas av uppgifter lamnade pa deklarationen plus eventuella bilagor. Den é&r inte
densamma som beskrivs i 3:1 TL, da den inte star pa officialprincipens grunder. Den ar av
mer inskrankt natur, da SKV vid fullgérande av denna endast har att beakta uppgifterna pa
inkomstdeklarationen. Den sarskilda utredningsskyldigheten &r densamma som den
utredningsskyldighet som medfor att oriktig uppgift inte anses ha l&mnats. Den allménna
utredningsskyldigheten som lagfasts i 3:1 TL é&r alltid ndrvarande i myndighetens
taxeringsbeslut/utredningsforfarande, medan den sarskilda utredningsskyldigheten &r
”sovande” tills den vacks av bristfalliga/motstridiga uppgifter. Dessa uppgifter ska alltid

framga av inlamnad deklaration, sammanraknat eventuella bilagor.

Vilka typer av uppgifter som kravs for initierandet av den sérskilda utredningsskyldigheten
varierar fran fall till fall. Ett felaktigt yrkat avdrag kan exempelvis stallas i relation till
deklarantens inkomst - &r avdraget anmérkningsvart hogt kan den sarskilda

utredningsskyldigheten intrdda. SKV betonar med skérpa att den sérskilda

101 SKV 231 utgdva 1, s. 72.

43



utredningsskyldigheten ar av mer inskréankt innebérd &n den allménna och ska separeras fran

den lagstadgade utredningsskyldigheten i 3:1.

5.3 Roster om sarskild utredningsskyldighet

Leif Gaverth'® anser, i likhet med SKV:s handledning, att den utredningsskyldighet som har
betydelse for fragan om oriktig uppgift har lamnats ar av mer inskrankt betydelse &n
utredningsskyldigheten i 3:1 TL som vilar pa officialprincipen. | artikeln, publicerad i
Skattenytt 2005, forklarar han att regeln i namnda lagrum inte drar upp granser for om oriktig
uppgift ska anses ha lamnats eller inte. Det ar lamnade uppgifter pa inkomstdeklarationen
eller annan information som SKV har tillgang till, som kontrollmaterial och registeruppgifter,
som utldser utredningsskyldigheten i 3:1 TL. Gaverth menar dock att det inte nddvandigtvis
behdver innebéra att sadan utredningsskyldighet initierats som paverkar om oriktig uppgift
ska anses ha lamnats eller inte. Det ar motstridiga och ofullstandiga uppgifter eller spérsmal
som sarskilt markerats av deklaranten, som gor att utredningsskyldigheten av den mer
inskrankta inneborden intrader. Han fortsatter forklara att ju mer tydligt det framgar att
lamnade uppgifter ar felaktiga, desto mindre risk for att SKV ska vilseledas. Om en uppgift ar
uppenbart bristfallig ska oriktig uppgift inte anses ha lamnats, utan ett oriktigt yrkande ska

anses ha gjorts istallet.®

Gunilla Thorslund*® intar, i motsats till Gaverth, en kritisk hallning till vad hon kallar SKV:s
“innovation” att det foreligger sérskild utredningsskyldighet i forhallande till oriktig uppgift. |
sin artikel, publicerad i Svensk Skattetidning 2007, hénvisar hon till SKV:s "Handledning
avseende sarskilda avgifter enligt taxeringslagen” dar den sérskilda utredningsskyldigheten
har introducerats. Kéarnbudskapet i artikeln &r att redan maskinella kontrolltraffar av en
deklaration utléser SKV:s utredningsskyldighet, varfor oriktig uppgift darfor inte ska anses
foreligga. Forfattaren menar, som stédargument till sin tes, att den sarskilda
utredningsskyldigheten ar en konstruktion och att SKV gor sig skyldiga till en forcerad

tolkning av RegR:s domar ndr de resonerar kring begreppet sarskild utredningsskyldighet. |

102 K ammarrattsrad tillika vice ordférande p& avdelning vid kammarratten i Stockholm nér artikeln skrevs.

193 Gaverth, SN 2005, s. 706-707.

104 \erksam som konsult pd Ernst & Young, tidigare verksjurist pA SKV:s huvudkontor samt sektionschef i
Stockholm.
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artikeln hanvisar hon till RA 2006 ref. 18, ett fall diar SKV i handledningen anser att RegR
"torde ha ansett att sarskild utredningsskyldighet forelag”. Thorslund havdar dock motsatsen;
RegR laborerar endast med en enda utredningsskyldighet i domskélen och det &r den
lagstadgade utredningsskyldigheten i 3:1 TL. SKV konstruerar ett resonemang om sérskild
utredningsskyldighet och pressar felaktigt in det i RegR:s domar, anser hon.*®

Bjorn Forsséns®® forhallningssatt till den sarskilda utredningsskyldigheten ar att begreppet i
sig inte utgor ett etablerat juridiskt institut, utan att begreppsformuleringen troligen ska
betraktas som om en arbetsmanual, ett pedagogiskt redskap for handlaggarna. Den sarskilda
utredningsskyldigheten kan assistera tjanstemannen i det enskilda fallet att bedéma fragan om
oriktig uppgift har lamnats i deklarationen eller inte. Har &r innehallet i inlamnat underlag
vagledande i sa matto att om det objektivt kan anses ha initierat att handlaggaren har gatt
vidare och stallt fragor till deklaranten ska lamnade uppgifter bedomas vara oppet yrkande,
varfor oriktig uppgift som foranleder skattetillagg inte ska anses ha uppkommit. Forssén sager
att det ar information i inlamnad deklaration som i det enskilda fallet far bestimma om
utredningsplikt kan anses ha uppkommit hos SKV, oavsett niten hos den enskilda
tjanstemannen, vilket &r en bevisméssig bedémning av deklarationens och bilagornas

innehall. %’

1% Thorslund, SvSKT nr 6-7, 2007, s. 414-415.
196 Advokat, verksam inom skatte- och afférsjuridiken.
197 E_postkorrespondens med Bjérn Forssén 18-19/11 2008.
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6. Analys och diskussion

| avsnittet som foljer nedan aterknyter jag till uppsatsens syfte och fragestallningar vad galler
den sarskilda utredningsskyldigheten. Jag diskuterar dven min teoretiska utgangspunkt om

polycentri.

6.1 Sarskild utredningsskyldighet — fakta eller fabulering?

SKV:s begrepp sarskild utredningsskyldighet aterfinns inte explicit uttryckt i nagon av
RegR:s domar. Det utesluter emellertid inte den sérskilda utredningsskyldighetens existens.
Den séarskilda utredningsskyldigheten bygger pa ett resonemang som hor tatt samman med
avgorandet om oriktig uppgift har lamnats eller om ett oriktigt yrkande har gjorts. Syftet med
uttrycket tycks vara att underlatta i den enskilde tjanstemannens handlaggning av arenden.
Den vasentliga faktorn &r att den sarskilda utredningsskyldigheten endast tar lamnade
uppgifter pa deklarationen i beaktande till skillnad fran den allmanna utredningsskyldigheten.
En fraga vard att stallas ar om det finns ett behov av begreppet sarskild utredningsskyldighet —
ar det vasentligt att gora en tudelning av utredningsskyldigheten? Kan det tvartom komplicera
for den enskilde handldggaren att instrueras att det endast ar den sarskilda
utredningsskyldigheten som har betydelse f6r om oriktig uppgift har lamnats eller inte? Kan
det inte havdas att i den lagstadgade utredningsskyldigheten i 3:1 TL ingar bade att utreda
arendet i enlighet med officialprincipen samt att avgéra om den lamnade uppgiften ska
bedémas som oriktigt yrkande eller oriktig uppgift? Min hallning i fragan lutar at att betrakta
utredningsskyldigheten pa det viset, namligen att i officialprincipen inkludera bade den s.k.
allmanna och sarskilda utredningsskyldigheten. Lat vara att det i begreppet sérskild

utredningsskyldighet kan finnas en funktion av pedagogisk mening.

SKV:s budskap synes vara att den sarskilda utredningsskyldigheten &r avvikande framst p.g.a.
att SKV i anvandandet av denna endast har att beakta lamnade upplysningar pa
inkomstdeklarationen. Den slutsatsen bevisar emellertid inte att den sarskilda
utredningsskyldigheten har en plats att fylla, eller ens existerar. Det framstar som tamligen
sjalvklart att ett felaktigt yrkande, d.v.s. motstridiga eller ofullstandiga uppgifter, maste
framga av inskickad inkomstdeklaration och bifogade blanketter/bilagor. Den asikten uttrycks
redan i propositionen 1977/78:136, att ett felaktigt yrkande ska framga av inskickat material,
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och kan darfor per automatik inte uppdagas vid en jamforelse med Ovriga kontrollmaterial.
Den forutsattningen kan leda till asikten att en uppdelning av utredningsskyldigheten i en
allmén och sarskild del blir 6verflodig och intetsdgande. Ett oriktigt yrkande ska ju alltid

framga av inskickad deklaration med eventuella bilagor.

| RA 2005 not. 75 angav RegR i sina domskal att Aven om hos SKM tillgangligt
kontrollmaterial foranledde myndigheten att begéara ytterligare upplysningar, kan darfor inte
nagot sadant utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetillagg uppkommit for
SKM”. Formuleringen kan tolkas i linje med SKV:s argumentation — att det RegR omnédmnde
som “’sadant utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetillagg™ motsvarar den
sérskilda utredningsskyldigheten. Har markerade ju RegR i vart fall att det finns en specifik
utredningsskyldighet som har betydelse for om skattetillagg ska tas ut eller inte. Ur
domskalen kan saledes uttolkas en sarskild utredningsskyldighet, eftersom den séarskilda
utredningsskyldigheten ska jamstallas med den utredningsskyldighet som paverkar om oriktig
uppgift ska anses ha lamnats eller inte. Vad som daremot inte framgar & om RegR anser att
sadant utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetillagg ar av mer inskrankt
betydelse an utredningsansvaret i 3:1 TL eller om sadant utredningsansvar ar forbundet med
officialprincipens grunder.

SKV vill dra det ett steg langre nar de vill separera den sarskilda utredningsskyldigheten fran
den lagstadgade utredningsskyldigheten i 3:1 TL, eftersom SKV anser att den lagstadgade
utredningsskyldigheten inte anger gransen for nar oriktig uppgift ska anses foreligga. Det &ar
framst i detta resonemang som SKV:s handledningsmaterial och RegR:s domar saknar
gemensam grund, dd RegR gang efter annan hanvisar till den lagstadgade
utredningsskyldigheten i 3:1 TL ndr de ndmner utredningsskyldigheten i
skattetillaggssammanhang. Ur RegR:s domskal kan alltsa utldsas att det finns en
utredningsskyldighet som paverkar fragan om skattetillagg. Domstolen later dock uttalandet
stanna dar och har ingen ambition att pdvisa att denna utredningsskyldighet & av mer

inskrénkt art &n den lagstadgade skyldigheten i 3:1 TL.

Som tidigare redogjorts for, ingar det i SKV:s arbetsuppgifter att tillse att skatteratten
tillampas sa enhetligt som mojligt. SKV:s allménna rad har darfor en viktig funktion att fylla,
namligen att skapa en heltdckande bild av skatteratten. De allmanna raden ska fanga upp
situationer vars réttslage &r oklart och dér det saknas tydliga riktlinjer i forarbeten och
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rattspraxis. Det skulle vara tamligen verkningslost om SKV:s allmanna rad endast upprepade
vad som redan konstaterats i lagtext, forarbeten och rattspraxis — i ett sadant lage uppfyller
inte raden den uppgift de ar tankta att ha. De allméanna raden forvantas emellertid félja den
vedertagna tolkningsmetoden som RegR tillampar idag. De ska kunna klara av ett
"hypotetiskt test”, dar raden och rekommendationerna forvéntas innehalla samma slutsatser
som om saken beddmts i hogsta instans. Nar SKV darfér formulerar begreppet sarskild
utredningsskyldighet &r det rimligt att forvénta sig att begreppet har en resonans i RegR, eller

i vart fall, om fragan eventuellt skulle ha prévats av RegR, skulle ha erkénts som koncept.

Min hypotes &r att om begreppet sérskild utredningsskyldighet explicit skulle tas upp till
provning i RegR, skulle det inte motas av nagot storre motstand, utan snarare accepteras som
en fullgod tolkning av SKV:s utredningsskyldighet. Det beror pa att den séarskilda
utredningsskyldigheten inte inkraktar i nagon storre utstrackning pa utredningsskyldigheten
sasom uttryckt i lagstiftning och rattspraxis. | dagslaget saknas emellertid, i min mening,
tillrackligt med stoéd for att erkdnna begreppet sérskild utredningsskyldighet som

skatterattsligt begrepp; det saknas tydliga motiveringar fran domstolen som underbygger idén.

Min teori, att polycentri kan komma att skapas i de situationer da SKV:s
handledningsmaterial avviker fran den normativa rattskallelaran, forutsatter att
handledningsmaterialets allmanna rad tillampas som om de vore bindande. De allménna raden
saknar, som tidigare berorts, bindande verkan och bor betraktas som végledande i
rattsomraden dar det saknas tydlig lagstiftning och upplysande rattspraxis. Ett inte alltfor
otroligt scenario ar dock att handldggare pa SKV ibland forbiser detta faktum och vander sig
direkt till handledningsmaterialet som om det vore en réttskalla. Att polycentri kan komma att
skapas vad géller den sarskilda utredningsskyldigheten ar darfér, som jag ser det, sannolikt.
Mitt antagande, att begreppet sarskild utredningsskyldighet formodligen skulle klara ett
“hypotetiskt test”, d.v.s. godkénnas som ett réttsligt begrepp om det uttryckligen skulle provas
i RegR, motséger inte den slutsatsen. Det skulle kravas tamligen goda skal fér domstolen att
franga SKV:s allmanna rad, som ju har funktionen som skapande av enhetlig rattstillampning.
Polycentri, att ratten skapas fran flera hall, kan da sagas foreligga; begreppet sarskild
utredningsskyldighet har ursprungligen utformats genom SKV:s allmanna rad och inte genom

den normativa rattskallelaran.
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Bjorn Forsséns mening, att den sarskilda utredningsskyldigheten inte &r att betrakta som ett
eget juridiskt institut utan snarare ett pedagogiskt arbetsredskap, var initialt en asikt jag
delade. SKV:s avsikt ar kanske inte att skapa ett rattsligt "giltigt” begrepp, utan snarare att
lata sarskild utredningsskyldighet utgdra ett juridiskt hjalpmedel. Det forefaller da markligt att
myndigheten med  hanvisning  till  rattsfall ~ forsoker pavisa den  sarskilda
utredningsskyldighetens nérvaro. Vore syftet att underlatta bedémningen av om oriktigt
yrkande eller oriktig uppgift har lamnats, fanns ingen anledning att bevisa begreppets
forekomst i diverse Regeringsréttsfall. 1 handledningen framstélls dessutom den sé&rskilda
utredningsskyldigheten som ett “faktum”, ett etablerat synsétt pa utredningsskyldigheten,
varfor det i min mening &r forhastat att dra slutsatsen att det endast ror sig om ett
arbetsredskap. Min slutsats ar istallet att SKV:s avsikt med handledningen ar att visa att den
sérskilda utredningsskyldigheten faktiskt finns, varfér begreppet inte enbart utgor ett
arbetsredskap. Det utesluter emellertid inte att sarskild utredningsskyldighet ocksa har en
praktisk roll i handlaggningen av &arenden dar den kan ingd som ett hjalpmedel i

deklarationsgranskningar.

Fragan ar om tillampningen av begreppet sarskild utredningsskyldighet far nagon praktisk
betydelse for deklaranten. Har den sarskilda utredningsskyldigheten en inverkan pa
bedémningen av om oriktig uppgift ska anses ha lamnats? En forutsattning for ett sadant
scenario ar, som jag ser det, att den sarskilda utredningsskyldigheten antingen minskar eller
okar SKV:s utredningsskyldighet i forhallande till hur den framstlls i lagstiftning, forarbeten
och réattspraxis. Ytterligare en premiss &r att SKV:s handldggare dessutom tillampar
handledningsmaterialet som om det vore bindande och da frangar den traditionella
rattskallelaran. Skulle den sarskilda utredningsskyldigheten t.ex. ha effekten av att latta
SKV:s utredningsansvar skulle foljden bli att fler oriktiga uppgifter an yrkanden patraffas i
inkomstdeklarationerna. | ett sadant scenario skulle féljaktligen fler skattetilligg kunna
paforas ofdrsiktiga deklaranter. Det ar emellertid knappast SKV:s avsikt med
begreppsforklaringen och det ar dessutom svart att se den konsekvensen. Aven om SKV:s
handledningsmaterial sannolikt stundtals har anvants/anvands som om det vore bindande,
paverkar den sarskilda utredningsskyldigheten, i min mening, inte utfallet av om oriktig
uppgift foreligger eller inte. Sarskild utredningsskyldighet kan i det har sammanhanget
tillskrivas funktionen som pedagogiskt redskap i den dagliga handlaggningen av arenden och

torde inte ha nagon reell effekt pa bedomningen av om oriktig uppgift har lamnats eller inte.
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