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SAMMANFATTNING

Syftet med detta examensarbete har varit att undersoka vid vilka tillfdllen personligt ansvar
uppkommer for styrelseledamoter i ett aktiebolag. Arbetet inriktades pé att undersoka, det
juridiska problemet, ansvaret for en styrelseledamot som ldmnat sitt uppdrag och
begransningen dértill. Den rattsdogmatiska metoden anvéndes.

Fragestéllningarna har varit:

Vid vilka situationer finns det ett personligt ansvar for styrelseledamoterna enligt
aktiebolagslagen och hur ser denna ut vid likvidationsplikt?

Hur kan ansvaret begrénsas for en styrelseledamot som avsagt sig sitt styrelseuppdrag?

Det foreligger en grazon for ansvaret. Det gér inte att séga att ansvaret upphor for en ledamot
som ldmnar sitt uppdrag. Mojligheterna for att begransa ansvaret ér 1 sin tur fa. Ett exempel pé
hur en ledamot kan begrinsa sitt ansvar dr genom att dokumentera 16fte om att atgérderna
kommer att genomforas efter ledamotens avgidng. Dagens system ger en risk for godtyckliga
beddmningar, vilket i sin tur ger dalig forutsebarhet.
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1. INLEDNING

1.1 ALLMANT

Det personliga ansvaret for ett aktiebolags handlande har pa senare tid blivit alltmer av
intresse for allmidnheten. Vid en ekonomisk kris efterfrigar manga att foretagsledare utkréavs
pa ansvar. Sverige har inte varit nagot undantag utan dven haft krisande bankbolag som
likviderats i modern historia. I det fallet sdktes, genom domstol, ett personligt ansvar fran
styrelseledaméter. Efter att HQ Bank gjorde stora forluster i sin tradingverksamhet valde
styrelsen att dolja dessa forluster. Forlusterna innebar att inte bara investerares utan dven
bankens eget kapital utraderats. Under tiden da misstankar fanns kring bolagets ekonomiska
stdllning avgick en styrelseledamot i protest utan att forsdkra sig om att den Ovriga styrelsen
skulle uppritta en kontrollbalansrikning efter ledamotens avgang. Utdelningarna, bedoms av
utredande advokatbyra, dven ha skett under en tid da utdelning inte var tillaten. Detta da det i
sjdlva verket saknades tillrdckligt med kapital i bolaget. Efter att banktillstindet dragits in for
bolaget, och denna sattes i konkurs, har tidigare styrelseledamoéter av domstol blivit dlagda att
solidariskt betala skadestand, pa flera miljarder kronor.!

Vad ett aktiebolag &r har inte sarskilt definierats i lagstiftning. Bestimmelserna om aktiebolag
blir darfor gillande for de organisationer som registrerar sig som aktiebolag. Aktiebolag r en
bolagsform i vilken figarna till bolaget har en begriinsad risk som huvudprincip. Agarna
ansvarar alltsd som huvudprincip inte for skulder och forpliktelser som uppkommer i bolaget.
Nér ndgot dr en grundregel betyder det inte alltid att det inte finns undantag. S& dr det
nidmligen vad géller aktiebolag och de personer som pa olika sitt foretrdder aktiebolaget.
Aven aktiefigare som inte sérskilt reserverar sig vid en kontrollstimma kan 4dra sig ett
personligt ansvar for forpliktelser som bolaget Atar sig efter beslutet.

I ett aktiebolag ska det finnas en styrelse. Styrelsen kan ha sd fa deltagare som en ensam
person. Styrelsen dr visserligen underordnad bolagsstimman, vilken kan ge dgardirektiv, men
ar den grupp av personer som ska skota bolagets organisation och forvaltning. Detta genom
att ge instruktioner till den verkstéllande direktoren for 16pande forvaltning, kontrollera och
utvirdera organisationens pagiende stillning och samtidigt planera verksamhetens framtid.’

For aktiebolag finns huvudprincipen att deldgare personligen inte svarar for bolagets skulder.
Utover detta finns det ett antal andra principer aktiebolagslagen grundar sig pa. Nagra av
dessa ar borgenédrsskydd, minoritetsskydd, corporate governance, corporate finance,
likabehandling, maktdelning, tickning for kapital och andelarnas dverlatelse och
omedelbarhet. Ytterligare en princip som kan vara virt att ndmna &r den om publicitet vilket
dven 1 viss man ar en del av borgenérsskyddet. Publicitet dr ju annars ndgot mycket viktigt for
deldgarna till bolaget. Publicitet har dessutom rattsverkningar vad betréiffar det personliga
ansvaret.

"' Neurath (2011) s. 282. Svernldv (2012) s. 15.

2 Svensson & Danelius (2012) s. 14. Léfgren m.fl. (2012) s. 15 och 66.
3 Gustafsson (2012) s. 9.

4 Sandstrom (2012) s. 17-26.



Personer 1 ett aktiebolags styrelse dr genom sitt uppdrag alagd ansvar pa olika sétt. Ett sétt ar
genom att styrelsens arbete och prestation méste redovisas for dgarna. Agarna kan ju i sin tur
vélja att belona eller sanktionera en daligt fungerande styrelse genom valet av styrelse pa
bolagsstimman. Att pd detta sitt ha ett ansvar att se till bolagets basta brukar kallas
sysslomannaansvar. Ett annat ansvar dr de ansvar som kan utkridvas genom rittsliga medel,
alltsa civilréttsliga och straffrittsliga sanktioner. For de civilrittsliga sanktionerna kan
styrelsens ledaméter delvis forsékra sig genom en ansvarsforsikring.’

Ett personligt ansvar kan alltsa aktualiseras genom flera olika lagar. En lag, som géller de
rattssubjekt som denna uppsats behandlar, dr aktiebolagslagen. Denna lag reglerar
organisationsformen och behandlar ansvaret for en del av de foretradare vilka innehar
sarskilda ledarpositioner inom organisationen. Utover denna lagstiftning finns det dven annan
lagstiftning som kan gora en person ansvarig for olika typer av sanktioner. Férutom de
sanktioner som finns inom skattelagstiftning och redovisningslagarna finns dven sanktioner i
form av skadestdnd som foljer av skadestandsritten.

Det skatteréttsliga ansvaret dr foretrddaransvaret. Detta ansvar infordes dé inbetalningen av
skatt ibland undveks genom skattetyngda bolag sattes i konkurs, ofta p.g.a. att det saknades
motsvarande tillgngar i bolaget for den innehéllna skatten. Aven om det ibland kunde finnas
ett straffrittsligt ansvar for bolagets foretrddare kunde fortfarande dessa inte bli
betalningsskyldiga for bolagets skatteskulder. Darfor infordes steg for steg ett personligt
ansvar for olika skatter. Ansvaret for skatterna aktualiseras nir foretrddaren genom uppsét
eller grov oaktsamhet inte betalat eller gjort de skatteavdrag denne dr skyldig att gora. Det dr
vad som kallas foretrddaransvaret. Vem som dr att anses som bolagets foretrddare dr inte
reglerat i1 lagstiftning utan har ansetts vara ndgot som ska bestdmmas i praxis. Detsamma
giller de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet som alltsa ansetts vara upp till i
yttersta fall hogsta domstolen att definiera.®

Skadestdndskravet som kan drabba en VD eller styrelseledamot kan ses som en del av det som
sanktionerar en sysslomans ansvar gentemot huvudmannen. Detta giller da d&ven VD och
styrelsemedlemmar i ett aktiebolag da rollerna liknar den av en sysslomans. Néar dessa
personer 1 samband med bolagsstimman beviljas ansvarsbefrielse dr det denna
skadestandsskyldighet aktiedgarna avsidger sig mojligheten att utkréva skadestdnd. Att inte
bevilja ansvarsfrihet betyder i sin tur inte att dgarna gor ansprik pa ett skadestdnd men att
mojligheten att gora detta behalls.’

Konkursinstitutets syfte ar 1 huvudsak att fordela skulder mellan ett bolags borgenédrer och
konkursens huvudprincip ér likabehandlingsprincipen. Utdver detta har konkursen pé senare
ar blivit en funktion for att upptdcka ekonomisk brottslighet. Det individuella ansvaret for
bolagsforetradare aktualiseras alltsd oftast vid konkurs och likvidation. Nar kapitalet &r
naturligt anstriangt, eller for lingesen forbrukat, uppkommer inte séllan frigan om nagot
kunde har gjorts annorlunda och bolagsforetradarnas beslut ifragasétts ofta i och med det. Inte

3 Gustafsson (2012) s. 79-81.
¢ Lofgren m.fl. (2012) s. 101 & 111. Forssén (2012) s. 11-12.
"Rodhe (2014) s. 219.



sillan uppticks det alltsd vid konkurser att det forekommit ekonomisk brottslighet.® Det r
med andra ord vid konkurs och likvidation ménga ansvarsfragor uppkommer.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med detta examensarbete dr att undersoka vid vilka tillfdllen personligt ansvar
uppkommer for styrelseledamoter i ett aktiebolag. Mer specifikt inriktar sig arbetet pa att
undersoka, det juridiska problemet, ansvaret for en styrelseledamot som lamnat sitt uppdrag
och begrénsningen dartill.

For att uppna syftet kommer f6ljande fragor att besvaras:

Vid vilka situationer finns det ett personligt ansvar for styrelseledaméterna enligt
aktiebolagslagen och hur ser denna ut vid likvidationsplikt?

Hur kan ansvaret begrénsas for en styrelseledamot som avsagt sig sitt styrelseuppdrag?

1.3 METOD OCH MATERIAL

I denna uppsats anviander den rittsdogmatiska metoden. Den anvinda metoden ger fordelar
for rattsdogmatiker vilka en rent juridisk metod inte tillater. Rattsdogmatiska metodens
huvuduppgift ar att systematisera géllande ritt, lex lata. Dock tilldts 1 den rattsdogmatiska
metoden dven ett friare resonemang, tillférande av perspektiv och jimforelser. Ett de lege
ferenda perspektiv kan sdledes inrymmas 1 framstadllningen genom olika perspektiv av den
gillande ratten. I tvivelaktiga fall kring vad som géller en specifik frdga kan det 1 uppsatsen da
resoneras friare dn en juridisk metod skulle tilldta &ven om de tvd metoderna inte &r i
motsatsforhdllande utan kan vara mycket lika i ménga avseenden. Att definiera ett juridiskt
problem, och hitta stdd eller argument, tillhdr dven den praktiska juridiska metoden. Aven om
de traditionella rattskéllorna anvinds och en juridisk for- och motargumentation existerar kan
aven en jamforelse och diskussion kring det upptagna materialet framforas. Den
riattsdogmatiska metoden kan med fordel anvindas inom civilrétten dir principen om in dubio
pro reo eller det mer tydliga “utom rimligt tvivel” inte framtridder ofta och civilrétten &r mer
oppen for olika tolkningar och resonemang kring beddmningar i enskilda fall och géllande
ritt. Underlaget i uppsatsen bestér av lagar och andra foreskrifter, prejudikat, forarbeten samt
doktrin och artiklar. Materialet ska vara relevant, kvalitativt och tillforlitligt. Relevanta kéllor
ar ocksa nagot vilket ar anslutande till den rattsdogmatiska och juridiska metoden dér relevant
fakta bor innefattas vid 18sningen av ett juridiskt problem.’

1.4 AVGRANSNINGAR
Uppsatsen behandlar huvudsakligen inte andra bolag én aktiebolag dven om jamforelser
mellan enskilda paragrafer i andra lagar for andra bolagstyper forekommer. Verkstillande

8 Heuman (2014) s. 171-173.
® Sandgren (2015) s. 43. Peczenik (1995) s. 289 ff. Lehrberg (2015) s. 55. Oyen m.fl. (2015) s. 29.

6



direktorens och ledningens personliga ansvar behandlas inte 1 nadgot annat &n 6versiktligt
hénseende. Avgriansning sker ocksa mot brottsbalkens brottskatalog. Det straffrittsliga
ansvaret utanfor brottsbalken som innebdr boter eller fangelse dr ocksd ndgot som inte
behandlas. Examensarbetet gor heller inte nagon djupare undersdkning i skillnaden mellan
publika och privata aktiebolag och hur detta mer ingadende paverkar bedomningarna.
Detsamma giller kommunalt eller statligt 4gande dvs. ett aktiebolag dar dgaren till
aktiebolaget ar staten eller en kommun eller landstingskommun. Detta da exempelvis
kommuner normalt kan ha aktiebolag men ansvaret inte dr begransat pa samma sitt som for
privata dgare. Aven om frigan kan vara intressant om vad som giller for politiskt tillsatta
styrelsers personliga ansvar ar detta inte ndgot som detta arbete omfattar da det i praktiken
sillan aktualiseras.'® Vad som giller for en tilltriidande ledamot ir inte nigot som ges en
djupare analys dven om material och jaimforelser kan forekomma.

1.5 DISPOSITION

Dispositionen av denna uppsats ar delvis kopplad till metoden och det material som tas upp
genom att dessa har sin plats i regelhierarkin. Dock avgdr inte metoden ensamt hela
dispositionen. Uppsatsens disposition paverkas ndmligen dven av uppsatsmodellen som ar
vald till grund p.g.a. sin tydliga koppling till uppfyllandet av de krav som finns pa
vetenskaplig framstéllning. I viss man finns det dock skil, bland annat for l4svéanligheten och
introduktionen till uppsatsens dmne, att ta upp material och bygga uppsatsen pé ett sadant sétt
att det samtidigt finns en rod trdd och koppling mellan kapitel och stycken vilket dven beror
av omfattningen och det som avgors vara relevant att ndmna. De huvudsakliga delarna i denna
uppsats dr inledningen, behandlingen av materialet och slutsatserna. Det dvergripande och
bakomliggande kommer fore det sirskilda och specifika.!!

10 Albrektson & Adrell (2001) s. 20.
' Sandgren (2015) s. 75-79.



2. AKTIEBOLAGET

2.1 INLEDNING

Det hir kapitlet handlar om aktiebolaget och dess organisation ur ett allmént och oversiktligt
perspektiv. Forst gors en genomgang av definitionen av ett aktiebolag. Déarefter sker en
kortfattad redogorelse av bakgrunden och grundprincipen for bolagsformen. Efter det
behandlas aktiebolagets organisation och styrelsens sammanséttning. Slutligen gors en
kortfattad sammanfattning av kapitlet.

2.2 ALLMANT OM AKTIEBOLAG

Vad ett aktiebolag &r framgér inte av aktiebolagslagen och finns inte heller definierat i annan
lagreglering.'> Aven om ett aktiebolag inte nddviindigtvis méste vara definierat kan frigan om
vad ett aktiebolag &r vara ett potentiellt omrade for tolkningsproblem. Registreringen i sig
innebir nddvandigtvis inte att ett bolag uppnétt definitionen av ett aktiebolag men kan ha
ambitionen att vara ett aktiebolag. Av ordet kan det dock tydas att det &r ett bolag som har
dgarformen aktiebrev, alltsé ett bolag vari dgandet bestar av andelar. Aktiebolaget ar den
bolagsform i Sverige som har en dvervdgande majoritet i antal. De flesta av dessa ér i sin tur
enmans eller fimansbolag. Det innebir att det &r en eller ett mycket begrinsat antal dgare och
anstillda."

I ett aktiebolag dr huvudregeln att aktiefigarna inte ska ha nagot personligt ansvar for de
uppkomna forpliktelser ett aktiebolag forstter sig i.!* Detta kan séigas vara det som
kinnetecknar bolagsformen.'> Denna huvudregel sigs dven vara nigot som kinnetecknar
aktiebolaget. Vid ABL:s tillkomst ansag, den davarande aktiebolagskommittén, att det
personliga ansvaret inte skulle utokas genom generella undantag i ABL. Fran detta fanns
undantag for miljoskydd men att detta ansvarsgenombrott skulle lagstiftas i
miljolagstiftningen.'® Ansvaret for digarna ska som huvudregel vara begrinsat till det insatta
kapitalet dven kallat aktiekapitalet. I Sverige finns ett kapitalkrav som dr satt till minst 50 000
kr vad géller aktiekapitalet 1 ett privat aktiebolag. For publika aktiebolag maste aktiekapitalet
vara minst 500 000 kr. Aktiekapitalet kan dven besta av valutan euro och dé till en summa
som motsvarar minst 50 000 kr respektive 500 000 kr.!” Aven om det kan argumenteras att
aktiekapitalet ar en skuld till 4garna tas aktiekapitalet upp i balansrdkningen som eget kapital
och betraktas dér inte som skulder men vél pd skuldsidan i1 en balansrdkning. Aktiekapitalet &r
den minimiinsats som maste finnas vid bolagsbildningen. Efter sjdlva bolagsbildningen finns

kapitalskyddsregler som ska forhindra forsdmringar i aktiekapitalet.'®

12 Svensson & Danelius (2012) s. 14. Lofgren m.1l. s. 15 och 66.
13 Svensson & Danelius (2012) s. 14.

14 ABL, 1 kap. 3 §.

15 Svernldv (2012) s. 49.

16 Prop. 2004/05:85 del 3 s. 941.

7 ABL, 1 kap. 5 §.

18 ABL, 25 kap. 13 §. Prop. 2004/05:85 del 1 5. 212.



Kravet pé ett minsta aktiekapital dr regelmaéssigt en del av det s.k. kapitalskyddet.
Kapitalskyddet dr en samling regler som ska skydda kapitalet i bolaget mot att forsvinna.
Omvint kan man alltsa siga att kapitalskyddsreglerna forsoker att garantera att det i bolaget
finns en viss miangd formogenhet. Bakgrunden till detta dr borgenérsskyddet.
Borgenirsskyddet avser dirmed att begransa risken for eventuella borgenérer i sina affirer
med bolaget. Detta genom att bolaget vid varje given tidpunkt ska ha tillgangar som
overstiger skulderna.'”

2.3 KORT OM AKTIEBOLAGETS ORGANISATION

Ett aktiebolags organisation har for privata aktiebolag endast krav for vissa poster eller organ
i bolaget. Dessa ar bolagsstimman, styrelsen, verkstillande direktor och revisor. [ ABL
omtalas dven lekmannarevisorn. Men till skillnad frdn dvriga organ dr lekmannarevisorn inte
nagot som ett aktiebolag mdste ha. Detta bor dock helst std skrivet i bolagsordningen att en
lekmannarevisor inte kan viljas eftersom att lekmannarevisorsposten annars kan bli valbar.?

Bolagsstimman dr en stimma fOr aktiedgare eller aktiedgarnas representanter. P4 stimman
utses styrelsen och styrelsen viljer i sin tur verkstéllande direktor och revisor. Utover dessa
organ dr aktiebolaget i Ovrigt fri att organisera bolaget. Dessa poster har dock betydelse och
innebdr ansvar.

Inom aktiebolag forekommer generellt olika slags intressekonflikter, mellan olika parter. Den
forsta intressekonflikten dr mellan foretagsledningen och dess aktiedgare, den andra foreligger
mellan majoritetsdgarna och minoritetsdgarna och den tredje finns mellan aktiedgarna och
borgenirerna. En stor del av dessa intressekonflikter beror, enligt Bergstrom & Samuelson
(2001), pa att de relationer som foreligger mellan olika parter dr “ofullstandigt reglerat.”
Likasé pa grund av de bristfalliga mojligheter till insyn och till att 6vervaka som den ena
parten dr underordnad, som till exempel aktiedgarna. Inom aktiebolag utgors det vanligaste
overvakningsproblemet, och likaséd den framsta intressekonflikten, den mellan ledningen och
dess aktiedgare. Detta om bolagsledningen, oavsett om de har aktier eller inte 1 bolaget de
styr, endast beslutar medan aktiedgarna blir de som tar riskerna. Detta genom att bidra med
kapital, det vill siga med medel till bolaget som ledningen ska forvalta.

En centraliserad form av makt har, med andra ord, bade sina risker och sina fordelar. Den
ledning som fattar beslut kan ocksa styras av andra intressen &n enbart eller framst
aktiedgarnas, sirskilt om de sjdlva inte béar konsekvenserna av sina beslut. Det handlar om
beslut som, till syvende och sist, rimligtvis paverkar aktievirdet. Ur generell synpunkt
tillhandahéller lagstiftningen regler kring informationsinhdmtning- och
informationsutlimning som, forutsatt att dessa regler f6ljs av ledningen, ger bade aktiedgarna
och dvriga intressenter chansen att fa en 6verblick dver den ekonomiska situation som
aktiebolaget for nirvarande befinner sig i.%!

19 Andersson (2010) s. 11 och s. 33-34.
20 ABL, 10 kap. 1 §.
21 Bergstrdm & Samuelsson (2015) s. 18-22.



2.4 STYRELSENS SAMMANSATTNING

Styrelsen i ett aktiebolag viljs av bolagsstimman. I faimansbolag dr det sdllan nddvandigt att
det inte finns en valberedning. Det sjélvklara blir da att de som dger aktiebolaget &r de samma
som sitter 1 dess styrelse. En ensam édgare kan pa det sittet &ven vara den enda
styrelseledamoten 1 sitt eget aktiebolag. Styrelseledamoter i ett aktiebolag behdver
nodvindigtvis inte vara aktiedgare men ansvarar for bolagets organisation och ska fortlopande
kontrollera bolagets ekonomiska situation.??

Enligt Hemstrom & Giertz (2013) kan antalet styrelsemedlemmar variera, men for att en
styrelse ska kunna fungera pa ett effektivt sitt bor inte en sadan styrelse vara alltfor stor i
relation till antalet ledamdter. Bolagsstimman kan dven utse suppleanter. Enligt ABL kap. 8,
46 § maste minst tre av styrelseledamoterna finnas i ett publikt aktiebolag. Detta medan
privata aktiebolag kan ha en eller tvd ledamoter, forutsatt att det, enligt ABL kap. 8, 3 §,
ocksa finns minst en suppleant. ABL kap. 25, 11 § meddelar att om ett aktiebolag inte har en
styrelse kan detta bolag tvingas att upphdra med sin verksamhet.?’

For att man ska kunna inneha ett uppdrag, som styrelseledamot inom ramen for ett aktiebolag,
maste dven vissa kriterier eller forutsédttningar kunna uppfyllas. Detta framfor ABL kap. 8, 9-
11 §. Ar man i konkurs, minderarig eller har forvaltare fir man inte vara styrelseledamot.
Detsamma giller for den som har niringsforbud. Detta enligt lagen om néringsforbud.
Ytterligare ett krav, som bara Bolagsverket kan gora undantag for, handlar, enligt ABL kap. 8,
9 §, om att minst hilften av alla styrelseledamdter maste vara bosatta inom det ekonomiska
samarbetsomradet. Styrelseledamoter som, genom styrelserepresentationslagen, ar utsedda av
fackforeningarna bor vidarevis utses av de som &r anstédllda inom foretaget eller inom
koncernen, om det giller ett moderbolag.?

Savida det inte foreligger ett sdrskilt tillstdnd, genom foretagets samtycke eller av foretagen
som ingdr 1 samma koncern, far inte arbetstagarrepresentanter utses till styrelseledamot i flera
foretags styrelser. Detta enligt styrelserepresentationslagen, 9 §. Aven den som har varit
revisor 1 ett borsnoterat aktiebolag far inte, enligt ABL kap. 8, 50a § vara styrelseledamot i
samma bolag. I alla fall inte forrdn tva ar har passerat sedan revisorsuppdraget lamnades.
Samma krav stills péd individer som, enligt revisonslagens 17:e §, haft det huvudsakliga och
overgripande ansvaret for revisionen. Inte heller fir den individ utses till styrelseledamot som
inte har for avsikt att vara engagerad i den verksamhet som faller pé styrelsen och styrelsens
uppdrag. Att enbart agera vad Hemstrom & Giertz (2013) kallar for "mélvakt”, i egenskap av
styrelseledamot, kan sanktioneras med straff. Detta enligt ABL kap. 30, 1 §.%°

2.5 STYRELSENS UPPGIFTER
Om inte det finns en utsedd verkstéllande direktor &r det istéllet styrelsen som ansvarar for
den interna ledningen av aktiebolaget. Det innebér, enligt ABL kap. 8, 4 §, att det &r

22 ABL 8 kap 4 §.

23 Hemstrom & Giertz (2013) s. 104.
24 Hemstrom & Giertz (2013) s. 105.
25 Hemstrom & Giertz (2013) s. 105.
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styrelsens uppgift att ansvara for hur aktiebolaget organiseras och hur aktiebolagets
angeldgenheter forvaltas pa for sitt. Nar sdledes styrelsens ledamoter ingér i styrelsen blir de,
med andra ord, “bolagets sysslomén.” Huvudmannen i detta forhéllande ar bolagsstimman,
dgarna. En syssloman far sina uppdrag fran sin huvudman. Huvudsakligen innebir det att ta
hénsyn till huvudmannens intressen och pa ett lojalt sétt genomfora det, av huvudmannen
givna, uppdrag och direktiv som framjar verksamhetens syfte. Att inneha detta uppdrag
innebdr ett stort ansvar. Det beror pa att styrelseledamoterna ddrmed ansvarar for att
aktiebolagets angeldgenheter hanteras pa ett korrekt sitt. Detta i enlighet med rddande
lagstiftning. 2°

Styrelsen i ett aktiebolag med mer &n en ledamot ska, for sitt arbete, uppritta en
arbetsordning. Arbetsordningen ska vara skriftlig. Aven om en arbetsordning har upprittats
har varje styrelseledamot rétten att delta i behandlingen av samtliga d&renden som vilar pa
styrelsen att besluta om.?’

Fran ABL, kap 29 1 § st. 1, framgar att de styrelseledamdter som, i och med att de utfor sitt
uppdrag, skadar bolaget blir skyldiga att ersétta denna skada. Oavsett om denna skada
uppkommer med avsikt eller genom att aktiebolagets angeldgenheter har hanterats pa ett
oaktsamt sdtt. Det sistndmnda brukar kallas det interna ansvaret. Det externa ansvaret géller
prospekt och aterfinns i ABL, kap 29 1 § st. 2. Vidare finns en uppdelning mellan
ansvarssubjekten dvs vilka som kan bli tvungen att ersétta skada. Denna upprékning aterfinns
ABL, kap 29 1-3 §§ och innefattar aktiedgare, styrelseledaméter, VD, stiftare, revisor,
lekmannarevisor och sirskild granskare. 28

Fran ABL kap 8, 4 § st. 3 framgér att det ar aktiebolagets styrelse som ska se till att bolaget ar
organiserat och skots pa ett sddant sitt att det mojliggdr granskning av dess bokforing,
ekonomiska forhéllanden och hur medlen forvaltas. Detta &r centralt att pdpeka eftersom
styrelsen, om de nu har en eller flera externa revisorer, inte ska tro att de kan dverfora
ansvaret. Det vill sdga for hur deras egen bokforing och medelforvaltning hanteras, genom att
ansvaret istdllet forlaggs pa de externa revisorerna. De sistnimnda aktorerna kommer utifran
aktiebolaget, men finns dar i och med sin granskningsfunktion. ABL kap. 8, 5-7 § framhaller
att styrelsen ar skyldig att upprétta en arlig arbetsordning. Denna ska utformas skriftligt.
Likasé ska styrelsen genom skriftliga instruktioner organisera aktiebolaget. Organiseringen
ska goras sd att det faststills vad varje styrelseledamot dr ansvarig for (arbetsfordelningen).
Samma ansvarsfordelning ska géras mellan andra parter inom aktiebolaget. En tydlig och
skriftligt verifierad arbetsfordelning forenklar, enligt Hemstrom & Giertz (2013), for
lagstiftaren att utkridva skadestand. Ett belysande exempel handlar om styrelseledaméter till
exempel misskoter sitt uppdrag.?’

Fragorna om sanktioner och straff och skadestdndsansvar, for aktiebolag, har dock &ter
hamnat 1 kritisk belysning. En relativt ny proposition 2012/13:61 argumenterar for att straffen

26 Hemstrom & Giertz (2013) s. 100. Dotevall (2008) s. 30-31. Gustafsson (2012) s. 79-81.
27 Svernldv (2015) s. 19-23.

28 Svernldv (2012) s. 38-40.

2 Hemstrom & Giertz (2013) s. 101.
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inte ska vara alltfor harda vad géller just bokforingsbrott. Diskussioner har d&ven forts om att
infora “’sdrskild atalsprovning.” Detta nér brottet dr av ringa karaktér. Intressant i
sammanhanget dr dven att det foreligger vissa begrinsningar, vad géller att fora skriftlig
arbetsordning och uppritta skriftliga instruktioner, nér det handlar om aktiebolag dér styrelsen
bestar av en individ (enmansstyrelser). Likasé for mindre bolag.*°

Beroende pa vilket slags aktiebolag det ror sig om varierar bade ansvaret och plikterna pa
styrelsen, till exempel vad géller kravet om att ha ett revisionsutskott. Enligt ABL kap. 8,
49ag§ ska styrelsen i borsnoterade aktiebolag ha ett revisionsutskott. Detta sdvida de inte sjélva
kan fullgdra de uppgifter som ska skdtas av de ledamoter som ingar 1 ett sadant utskott.
Ledamdéter som sitter 1 ett revisionsutskott far inte ha anstillning i aktiebolaget. Minst en av
dessa utskottsledamoter maste vara en oberoende part. Darutdver ska denne dven ha
redovisnings- eller revisionskompetens. Oberoendet ska gélla i relation till sjélva bolaget,
besluts- och makthavare i ledande positioner och dven i anknytning till aktiebolagets
kontrollerande aktiefigare.’!

2.6 KAPITALBRIST

Alla afférer &r inte bra affdrer och det dr inte nagot som ett aktiebolag som bolagsform ar
forskonad. Nir ett bolag gér manga smé eller tillrdckligt stora forluster kan aktiekapitalet
komma att borja bli forbrukat. Nar det egna kapitalet, aktiekapitalet, borjar att forbrukas
innebér det att det uppstatt en kapitalbrist. Ett aktiebolags aktiekapital dr bestdmt av bolaget i
bolagets bolagsordning. Det finns ett lagstadgat minimikrav och ett krav pa att ett rorligt
aktiekapital inte far bestimmas sé att bolagets minimikapital 4r mindre 4n en fjardedel av
maximikapitalet. D.v.s. att maximikapitalet inte far vara fyra génger storre dn
minimikapitalet. Beroende av hur stort det registrerade aktiekapitalet dr kan denna kapitalbrist
1 sin tur utlésa olika krav pa atgérder. Ett sddant exempel dr skyldigheten att upprétta
kontrollbalansrakning. En mdjlighet att undga aktiebolagslagens pabjudna handlingsmdnster
4r saledes att i tid justera aktiekapitalet i hiindelse av de ekonomiska forlusterna i bolaget.*

Nir en kapitalbrist uppstatt i ett aktiebolag ar styrelsen i samma aktiebolag skyldig att
upprétta en kontrollbalansridkning. Denna skyldighet uppkommer nér det finns skél for
styrelsen att anta att hélften av aktiekapitalet har forbrukats. Samma skyldighet uppkommer
dven nir en utmétning som giller en skuld misslyckas for att det saknas tillrackligt med
tillgangar for att ticka den utmétningen. En kontrollbalansrdkning ska 1 huvudsak bestd av
samma information som en ordinarie arsredovisnings balansrikning skulle bestétt av.>* Nir
det finns “’skdl att anta” dr nér en ledamot kan misstdnka. Orden skl att anta méste pd nigot
sitt knytas till konkreta skil. Exempel hirom ér forsok om utmétning som har misslyckats.>*

30 Hemstrom & Giertz (2013) s. 101.

31 Hemstréom & Giertz (2013) s. 101-102.

2 ABL, 25 kap. 13§ & 3 kap. 1§ p. 4 & 20 kap. 1§.
% ABL, 25 kap. 13§.

34 Prop. 2000/01:150 s. 35.
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For en ledamot finns det hér ett krav pa att hér halla sig underréttad om den ekonomiska
situationen. En ledamot som avgatt har dessvérre inte mojlighet att fortlopande kunna utreda
den forra arbetsgivarens ekonomiska stillning. Rekvisitet &r objektivt och innebir att
beddmningen gor utifran hur en normalt aktsam styrelseledamot skulle ha uppfattat bolagets
ekonomiska situation utifrdn den givna och uppletade informationen. Det viktiga &r darmed
att ledamoten aktivt inhdmtar information fran bolagets verksamhet. Detta ar sarskilt viktigt
ndr ekonomiska rapporter av ndgon anledning forlorar sin uppdateringsfrekvens. Vad det
betyder dr att det inte tas ndgon hansyn till vad ledamoten faktiskt kdnde till eller vad den inte
hade forméga att forsta. Det dr hiar en bedomning kring vad ledamoten bor ha ként till om den
hade haft aktuell information och forstéelse av dess innebord. Kapitalbristen maste vara en
faktisk kapitalbrist for att grunda ett ansvar.>

For en styrelse i ett bolag som tidigare har gjort forluster dr extra uppmérksamhet viktigt. I
praktiska bedomningar av det personliga ansvaret har denna extra forsiktighet nimligen
uttryckts. Nar ett bolag tidigare perioder gjort forluster har styrelsen ansetts vara skyldiga att
hélla sig mer noggrant informerad om bolagets ekonomiska stéllning. I bolag med mindre
marginaler eller dir storre variationer forekommer finns det anledning att som styrelseledamot

hélla sig bittre informerad om bolagets ekonomi.>®

Négot som kan vara ansvarsbefriande nir det géller information dr om den information som
styrelseledamoten faktiskt mottagit ar felaktig eller om det inte gér att bekréfta informationen.
Detsamma giller om informationen pa nagot sitt hallits hemlig for ledamoten.®’

Om en kontrollbalansrdkning visar att hélften av aktiekapitalet dr forbrukat ska styrelsen 1
aktiebolaget kalla till en kontrollstimma. Lagstiftningen sdger hér att kallelsen till
kontrollstimman ska ske “snarast mdjligt” efter kontrollbalansrakningen har visat att minst
hilften av aktiekapitalet gatt forlorat. Vid den forsta kontrollstimman ska dgarna bestimma
om bolaget ska likvideras eller fortsétta verksamheten till en andra kontrollstimma. Om
dgarna pa en andra kontrollstimma inte véljer att lata bolaget trdda in 1 likvidation fir bolaget
fortsdtta sin verksamhet under forutséttning att dgarna tar sig ansvaret for de nya forpliktelser
som bolaget 4tar sig.’®

Om en kontrollbalansrikning uppréttas och visar att aktiekapitalet inte &r forbrukat eller
understiger hélften upphor den vidare handlingsplikten och likvidationsplikten enligt ABL.
Kontrollbalansrdakningen &r hir det enda bevis som kan frambringas for att f4 det pdbjudna
handlingsmonstret att upphdra och det medfoljande patryckningsmedel som det personliga
ansvaret har som funktion.*

35 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 241. Simon-Almedal (2015) s. 121-122.
36 Lofgren m.fl. (2012) s. 33.

37 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 241-242.

3% ABL, 25 kap. 15 & 19§§.

39 RH 1996:114.
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2.7 SAMMANFATTNING

Aktiebolaget dr en bolagsform som kénnetecknas av att dgarna inte dr personligt ansvariga for
bolagets forpliktelser och dgandet av bolaget bestar av andelar i bolaget, aktiebrev. Bolaget
madste ha en viss organisationsstruktur. Organisationsformen ar inte forskonad olika
intressekonflikter vilka sillan ar lagreglerade och kan péverka bolagets styrning. Sjilva
bolagsformen &r en avvigning mellan & ena sidan borgenirsskyddet a andra sidan att 4garna
inte svarar for bolagets forpliktelser och skulder som huvudregel. Undantagen fréan
huvudregeln ska, sa langt det gér, helst undvikas. En styrelseledamot maste halla sig a jour
med bolagets ekonomiska situation dven vid tillfillen da det kan vara svart att fa
informationen pa ett lattillgéngligt sétt.
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3. DET PERSONLIGA SKADESTANDSANSVARET

3.1 INLEDNING

I detta kapitel gors en kortare och dversiktlig redogorelse for skadestandsansvaret 1 ett
aktiebolag. Skadestind har flera olika funktioner. Inte bara en reparativ funktion utan dven en
preventiv funktion finns i skadestdnd som alltsa gor att skador som dr orsakade av en oaktsam
person repareras. Skadestdnd innefattar flera olika former av ansvar for olika skador. Nér det
giller skador kring aktiebolag dr det inte endast gentemot mot tredje man utan dven skador

som grundar sig pa att ndgon i aktiebolaget inte foljt de regler som de skulle ha fo1jt.4°

3.2 DET PERSONLIGA SKADESTANDSANSVARET

Skadestdnd som aktualiseras genom ABLs regler &r inte avskilt fran den 6vriga
skadestandsritten. Darfor ar de principer som for ovrigt géller 1 skadestdndsrétten dven en del
av bedomningen for reglerna i ABL. Anpassning av principerna gors for aktieigarnas
egenskaper och aktiebolagets organisationsstruktur.*! ABLs skadestindsregler ska enligt
Svernlov samtidigt inte ses som fullstéindiga utan ska kunna fyllas ut med allménna
skadestandsprinciper.*> Bade det interna och externa ansvaret enligt ABL har huvudsakligen
fyra rekvisit ndmligen skada, skadan ska ha uppstétt inom uppdraget for bolaget, den som
véllat skadan ska ha varit oaktsam och det ska finnas ett orsakssamband. Vad géller
uppdagsrekvisitet ar det alltsé forst nar och da skadevallaren fullgor sitt uppdrag som denne
kan bli skadestandsskyldig. Det maste finnas en forbindelse mellan skadehandlingen och
bolaget.

Vad vidare giller ansvarets koppling till uppdraget giller det fram till det tidigaste att
bolagsverket mottagit anmilan om uppdragets upphorande. En sddant upphorande kan dock
senareldggas genom att en senare tidpunkt anges i beslutet som mottagits av bolagsverket. Nér
ett ansvar enligt aktiebolagslagens skadestdndsregler intrader &r det kanske svérare att avgora.
Det ér ju tydligt for en formellt utsedd och hos bolagsverket inregistrerad styrelseledamot
eller VD men inte lika tydligt om dessa ér utsedda men beslutet inte hunnit registreras hos
bolagsverket. Svernlov menar att det i dessa fall skulle kunna finnas en mdjlighet att tillimpa
ABLs skadestandsregler analogiskt. Detsamma torde ocksd vara mgjligt nér en tillsdttning
inte varit formellt riktig eller person agerar som styrelseledamot eller VD utan att vara
utsedd.?

Nar det géller kopplingen till bolagets verksamhet &r det inte alltid 14tt att veta vilken
omfattning tolkningen ska géras av vad som anses innefattas i uppdraget. Nar det dr nadgot
som vanligen ingér i en VD:s eller styrelseledamots uppgift dr detta dock inte nagot som ar
svért att avgora om det normalt faller under respektives uppgifter. Det handlar ndmligen om
bolagets verksamhet och inte uppdraget i sig. Och dirigenom &r det viktiga vad som star 1

40 Svernldv (2012) s. 33.
41 Svernldv (2012) s. 37.
42 Svernlév (2012) s. 39.
43 Svernldv (2012) s. 54-55. Dotevall (2008) s. 49-51.
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bolagsordningen om verksamheten dess art och omfattning blir avgérande for om handlingen
foretagits inom verksamheten. Svernlov menar dock att detta rekvisit inte 4r nédvandigt i sig
for att skador gentemot tredje man men ér en del av bedomningen for att avgora
oaktsamhetsrekvisitet.**

For en styrelsesuppleant géller att den &r skadestandsansvarig pa samma sétt som en vanlig
styrelseledamot da suppleanten tjénstgor istéllet for den ordinarie ledamoten. For en erséttare
som tjanstgdr vid enstaka tillfillen finns det dock undantag i form av att det vid beddmningen
inte kan antas att en erséttare har samma insikt i bolagets verksamhet och den erfarenhet som
den ordinarie ledamoten. Det ar alltsd en begransning som medger undantag dér en erséttare
inte klandras for okunskap eller oférmaga men daremot for eventuell underlatenhet om sédan
inte beror av just bristen pa kunskapen.*’

Vid bedémningen av om en ledamot ska ha négot skadestandsrittsligt ansvar &r reservationer i
protokoll viktiga for den som vill vara fri fran sddant ansvar. Séledes &r det ansvarsbefriande
att résta emot ett forslag som kan innebéra ndgon typ av skada. Protokollet blir da ett bevis
dir noggrannheten i antecknarna i protokollet styr bevisvirderingen.*

Skadestindets oaktsamhetsbedomning for det interna skadestdndsansvaret dr beroende av
arbetsfordelningen i styrelsen och generellt mellan olika bolagsorgan. Arbetsfordelningen
fungerar som en ansvarsfordelning nir det kommer till det interna skadestandsansvaret.
Utover oaktsamhetsbedomningen géller, som for de 6vriga skadestandsreglerna, ett krav pa
adekvat kausalitet dir handlingen ska ha orsakat skadan.*’

3.3 SAMMANFATTNING

I och kring ett aktiebolag &dr skadestdndsbeddmningen inte skiljt frdn de dvriga svenska
skadestandsprinciperna. Skadestdndet ar kopplat till uppdraget i aktiebolaget.
Skadestandsansvaret for styrelsesuppleanter ar begréansat till den kunskap som suppleanten
har. Suppleantens inaktivitet 4r nadgot som inte ursdktar dennes handlingar i en fraga som
styrelsesuppleanten besitter kunskap i. Nédgot som ar viktigt vid bedomningen av skadestdnd
ar anteckningar 1 protokoll. Eventuella reservationer i mdtesprotokoll har bevisvarde och kan
ddrmed verka ansvarsbefriande.

4 Svernldv (2012) s. 54-55. Dotevall (2008) s. 49-51.
4 Dotevall (2008) s. 57.

46 Dotevall (2008) s. 85-87.

47 Svernldv (2012) s. 61-63 & 70.
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4. STYRELSELEDAMOTER SOM OCKSA AR AKTEAGARE

4.1 INLEDNING

Styrelseledaméter kan dven vara aktiedgare. I enmansbolag ér det ett vanligt alternativ
eftersom att det &r en person som har samtliga funktioner i bolaget. For dessa ledaméter finns
det vid vissa situationer dven ansvar som aktualiseras i form av det ansvar som ankommer pa
en aktiefigare generellt. Aven om huvudprincipen som tidigare nimnts ir att en 4gares ansvar
ska vara begrinsat presenteras i detta kapitel exempel pd sddana undantag.

4.2 ANSVARSGENOMBROTT

Styrelseledamoter kan ha ett ansvar baserat pé sin roll som styrelseledamot. Samtidigt kan
dven en styrelseledamot vara aktiedgare. Det beror pa att det ocksa ofta ar fallet. Nér en
ledamot &r aktiedgare har denne dven ett ansvar som grundar sig pa sitt 4gande alltsé i
egenskap av aktiedigare.*s

Enligt ABL 1 kap. 3§ har aktiedgarna inte nagot personligt ansvar for aktiebolagets
forpliktelser. I Sverige har domstolarna tillimpat ansvarsgenombrott i mycket begrinsad
utstrackning. Praxis kring ansvarsgenombrottet grundar sig fraimst pa borgenirsskyddet i de

fall dir en strikt tillimpning av aktiebolagets ansvarsbegrinsning skulle ge orimliga resultat.*’

Det finns teorier om avsteg fran huvudprincipen om begrinsat ansvar for sin insats. Detta har
nidmligen tidigare gjorts d& det ansetts att en strikt tillimpning av huvudprincipen i vissa fall
kunde ge orimliga resultat. Nar detta undersokts har vissa rekvisit kunnat identifieras. Det
forsta &r att ett mer begrinsat antal dgare till bolaget driver verksamheten pd ett sitt som inte
ar sjélvstiandigt fran deras egna sysslor(osjilvstindighet). Det andra &r att det kan goras troligt
att dgarna valt bolagsformen endast for att begrinsa sin skyldighet att ersitta
borgenirer(ansvarsbegransning som huvudsyfte). Det tredje rekvisitet dr att aktiebolaget
avsiktligt forsetts med en for liten formdgenhet i forhallande till verksamhetens tilltdnkta typ
och omfattning(underkapitalisering).*°

Fallet NJA 2014 s. 877 berorde ansvarsgenombrott for foretradare som hade uppréttat ett
aktiebolag 1 syfte att begrinsa sitt ansvar i1 en process(ansvarsbegransning som huvudsyfte).
Efter en ldng och utdragen process forsattes bolaget 1 konkurs. Samtliga instanser talade om
att bolaget endast skapats for att driva processen och ansags ha forsetts med ett for lagt
kapital(underkapitalisering) d& skulder dven betalats l0pande(osjdlvstindighet). HD beskrev i
sitt domskal om bakgrunden till principen om ansvarsgenombrott som finns i propositionen
till aktiebolagslagen med innehéllet att tillimparen ska undvika domar som ger upprérande
resultat. Detsamma sas vara mojligt att gélla inte bara aktiedgare utan dven styrelseledamot.
Négot annat rorande uttalande om propositionen var att regeringen vid lagens tillkomst

48 Svernldv (2012) s. 50.
4 Johansson (1996) s. 7-8.
30 Svernlév (2012) s. 50.
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uttalade att det inte var mojligt att skapa nagon generell lagregel for ansvarsgenombrott men
att detta inte hindrade principen for att fortsitta som en oskriven rittsregel eller rittsprincip.

Utdver ovanstaende uttalades ett skyddsintresse for den som inte av fri vilja blir indragen i en
rattsprocess. Alltsa att, om kdranden inte vinner framgéng, svaranden fa sina
rittegadngskostnader ersatta av kdranden. Det uttalades ndmligen att nagon som frivilligt tagit
en forbindelse med ett aktiebolag skulle ha battre mojlighet att kunna avgéra om huruvida
denne ville ingd nadgon forbindelse genom att undersoka bolagets finanser. Har uttalade HD
inget kring invdndningen om att svaranden genom sin storlek kan gora en process ldngdragen
och om eventuell jimkning da dértill. Personerna som var dgare och styrelseledamoter ansags
darfor vara personligt ansvariga for bolagets ersittningsskyldighet genom
ansvarsgenombrott. 31

4.3 AKTIEAGARNAS PERSONLIGA ANSVAR VID LIKVIDATIONSPLIKT

En form av ansvarsgenombrott eller réttare sagt ett personligt ansvar for aktieigarna
aktualiseras 1 det fall att aktiedgaren deltar 1 ett beslut om att driva vidare en
likvidationspliktig verksamhet. Detta finns sarskilt reglerat i ABL 25 kap. 19§. Fragan &r hér
om det pd samma sitt som for en avgéende ledamot en aktiedgare dven skulle kunna begrdnsa
sitt ansvar genom att silja sina aktier.

Ansvarsperioden paborjas nédr ansdkan om likvidation senast skulle ha ldmnats in till
tingsritten vilket dr tva veckor efter att andra kontrollstimman har eller senast skulle ha
héllits. Detta framgér fran ABL 25 kap. 17§ st. 2. Det finns inga réttsfall kring vad som géller
om frantrdde som dgare sitter ett stopp for ansvarsperioden i egenskap av aktiedgare med
personligt ansvar. Tillgénglig doktrin dr dock mycket tveksam till att det gar att undgéd ansvar
genom att sdlja sina aktier. En aktiedgare som deltagit 1 ett beslut att fortsétta med
verksamheten ett annars likvidationspliktigt aktiebolag anses alltsa inte kunna begriansa
ansvarsperioden genom att silja sina aktier.>

Det personliga ansvaret for en aktiedgare intrdder nir aktiedgaren aktivt deltar 1 ett beslut om
att fortsétta bedriva den likvidationspliktiga verksamheten. Innebdrden av det &r att den
ledamot som &r franvarande nér beslutet tas inte blir personligt ansvarig. En aktiedgare kan
dven undgi ett personligt ansvar genom att reservera sig mot beslutet.>?

Aven om ansvarsgenombrott inte ir vil anviint i domstolarna &r ansvarsbegrinsningen nagot
som inte nddvéndigtvis respekteras av borgendrer. Ofta har borgenérer namligen krav om
borgensétaganden eller liknande i avtal som ror 14n eller krediter till aktiebolag.>*

SINJA 2014 s. 877.

52 Lindskog (2015) s. 172.

33 Andersson (2010) s. 269.

>4 Bergstrdm & Samuelsson (2015) s. 43.
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4.4 SAMMANFATTNING

Styrelseledamoter som samtidigt dr aktiedgare har dven ett ansvar egenskap av aktiedgare.
Ansvarsgenombrott kan ske av olika anledningar gentemot aktiedgare och ir ett avsteg frén
det ansvarsbegriansning som dr huvudsyftet med aktiebolaget. Osjilvstindiga,
underkapitaliserade bolag som endast drivs i1 ansvarsbergridnsande syften kan aktualisera ett
ansvarsgenombrott. En annan form av ansvar for aktiedgarna ar deras personliga ansvar vid
likvidationsplikt. Den ansvarsperiod av som I6per av aktiedgarna personliga ansvar nir de
fortsatter en likvidationspliktig verksamhet gar inte att begrinsa genom att aktiedgaren séljer
sina andelar av bolaget.
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5. DET PERSONLIGA ANSVARET

5.1 INLEDNING

Det hir kapitlet behandlar mer ingaende det personliga ansvaret. Kapitlet utgar fran
kapitalskyddet for att forklara bakgrunden till den specifika regleringen som &r det personliga
ansvaret. Dérefter redogdrs mer oversiktligt kring den yttersta begransningen for det
personliga ansvaret som &r preskriptionen. Efter det forklaras omfattningen av forpliktelserna
och den betydelse det har for 4ven de skatteréttsliga forpliktelser som kan forekomma under
medansvarsperioden. Efterfoljande del av kapitlet handlar om det personliga ansvaret ur ett
mer fordjupat perspektiv. Det leder 1 sin tur vidare till styrelsemedlemmar som ldmnar sina
uppdrag vilket dven inleds med ledamdter som tilltrader. Ledamdter som tilltrader sitt
uppdrag kan ndmligen vara av intresse for frigan om vad som géller de ledamdter som lamnar
sina uppdrag. P4 slutet av kapitlet gors en mycket kort sammanfattning.

5.2 KAPITALSKYDDET I AKTIEBOLAGET

Borgenirsskyddet ar orsaken till kapitalskyddsreglerna i ABL genom det s.k.
avvecklingsintresset. Avvecklingsintresset innebdr att forlustbringande och skuldtyngda
aktiebolag avvecklas for att skydda borgendrer mot att ytterligare skulder pafors bolaget.
Bolagets kapital ska alltsa skyddas pa ett sddant sitt att borgenérers eventuella forluster kan
begriansas. Aktiekapitalet i sig dr ett exempel pa ett sadant skydd och reglerna om
aktiekapitalet syftar till att skydda borgenérernas forluster genom att bolaget ska ha tillgangar
som motsvarar inte endast skulderna utan d@ven en kapitalmingd. Borgenérsskyddet som
bakgrund till kapitalskyddet har inte varit utan kritik. Det har ndmligen sagts att detta kan vara
att vagga in borgenirer i en falsk trygghet. >

Det sas dndé av Justitiedepartementet att borgenarsskyddet dr mindre viktigt dn att forhindra
underkapitalisering av bolagen. Detta beror pa att det huvudsakliga syftet dr preventiv nér det
giller reglerna for det personliga ansvaret. Reglerna ska alltsa forhindra underkapitalisering
av bolaget genom att ge aktiedgarna rddrum. Radrummet 4r det andra huvudsakliga motivet
till reglerna i ABL:s kapitel om likvidation och &r tilltdnkt att vara for aktiedgarna.
Ansvarsreglerna ska ocksa kunna utnyttjas som pétryckningsmedel for att aktiedgarna ska
kunna ges mojligheten att 1 ett tidigare skede f4 ta beslut angdende underskottet av kapital.
Detta ansdgs var viktigare in borgenirernas intressen.>® Det verkar alltsé finnas fler
anledningar till att hélla foretrddare personligt ansvariga dn bara som en metod for att
astadkomma ett borgenérsskydd. Ett borgenérsskydd kan visserligen &nda vara en motivering
till foretagsformens ansvarsbegrinsning sd att det blir féarre fall av personligt ansvar. Finns det
undantagsfall av personligt ansvar kan nimligen huvudregeln vara ansvarsbegréinsning.>’

55 Andersson (2005) s. 9 & 20. Simon-Almedal (2015) s. 120.
DS 2011:45 s. 12. Simon-Almedal (2015) s. 120.
57 Andersson (2005) s. 23. Simon-Almedal (2015) s. 121.
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5.3 PRESKRIPTION AV DET PERSONLIGA ANSVARET ENLIGT KAPITEL 25 i ABL
Det personliga ansvarets begrinsning ar ytterst preskription. Fragan om preskriptionstiden
sandes for utredning efter DS 2011:45. Regeringen sag situationen pa det sitt att om en
tidigare preskription skulle inforas for det personliga ansvaret skulle &ndé borgenédrens fordran
aterstd gentemot bolaget. Fordran har ndmligen i sig har sin egen preskriptionstid. I skrivelsen
hinvisades det att vad som skulle gilla de avgaende eller nytillkomna styrelseledamdterna
hade ldmnats over for tillimparen att avgora. Uppdraget kring fragan om preskriptionstid var
nagot som kopplades mer till den osdkerhet som forfoljer en styrelseledamot. Dessutom kan
det med tiden for en ledamot vara problematiskt att bevisa att den inte forfarit pa ett
forsumligt sdtt som kan ursikta handlandet.

Att fordringar langt i efterhand kan vara problematiska kan och har tidigare utnyttjats
systematiskt. Efter andringar gjordes i skuldsaneringslagstiftningen med anledning for att
underlitta for foretagare ansags en 10 ars preskription vara alltfor betungande vad giller det
personliga ansvaret enligt 25 kap. 1 ABL. Detta skulle ddirmed kunna vara ett problem for en
ledamot som ldmnat sitt uppdrag men dér det finns fordringar frén en tid nér en ansvarsperiod
16pt men fortfarande inte preskriberats enligt 25 kap. 20a§ i ABL. I denna bestimmelse
regleras preskriptionstiden till tre ar frdn det att bolaget ingick i forpliktelserna samtidigt som
en ansvarsperiod 16pte. Detta dr alltsa beroende av forpliktelsens uppkomst eller fullgérande
varifran fordringen preskriberas redan efter ett ar. Forutom i vissa rdknas det inte som troligt
att en fordran tillats ligga utan att talan om den i sddana fall viacks. Regeln inférdes genom
Lag (2013:143) om dndring 1 aktiebolagslagen efter proposition 2012/13:65. Anledningarna i
propositionen angavs vara styrelseledamdternas fortsatta foretagande och for att ddrigenom
begréinsa problem for nya bolag. Syftet hér har inte varit att bereda det konkursdrabbade
bolagets borgenérer ytterligare mojligheter att fa en till en fullgérelse av fordringar utan att
framtvinga en viss typ av agerande fran styrelsen. Talan ska enligt den nya bestimmelsen
véckas inom en sirskild tid och fristen kan inte forlangas genom vanliga metoden for
preskriptionsavbrott, dvs. betalningskrav.

5.4 SKATTERATTSLIGT PERSONLIGT ANSVAR

Reglerna i ABL 25 kap. kan beskrivas som ett dldre syskonregelverk till 59 kap. 1
skatteforfarandelagen (SFS 2011:1244). I det 59 kap. skatteforfarandelagen finner man
ansvaret for foretrddare som av grov oaktsamhet eller uppsétligen underlatit att lata bolaget
lamna oriktiga uppgifter, betala de skatter eller avgifter som bolaget varit skyldiga att erlagga.

Reglerna kring det personliga betalningsansvaret dr dven giltiga for skatter och andra statliga
avgifter. Skulderna ska ndmligen riknas som en av de forpliktelser som avses i
lagregleringen.’® Inga forpliktelser gentemot bolaget ér att anse som undantagna fran det
personliga ansvaret nir ansvarsperioden har borjat 16pa.>

>8 Simon-Almedal (2015) s. 119.
% Andersson (2010) s. 265.
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Att skatter ingar i de forpliktelser som avses i ABL mgjliggjorde ett bifall for en regresstalan 1
NJA 2009 s. 221. Tvisten handlade om skatteskuld som betalats av den ena av tva
styrelseledamdter i ett bolag som forsatts i konkurs mad anledning av skatteskulder.
Regressritten ansags inte var bunden till att en borgenir gjort medansvaret gédllande sdsom ett
solidariskt ansvar. Den huvudsakliga delen av skatteskulden ansdg ocksd ha uppkommit under
medansvarsperioden. Det tydliggjordes att inga forpliktelser skulle sdrbehandlas. ABLs
reglering for det personliga ansvaret var dirmed tillimplig dven pa skatteskulder. Ingen av
justitieraden var av skiljaktig mening.

5.5 PERSONLIGA ANSVARET ENLIGT AKTIEBOLAGSLAGEN

Vid behov ska styrelsen uppritta en s.k. kontrollbalansrikning nér bolagets kapital eller
tillgdngar understiger vad som anges i ABL.® Om styrelsen skulle underléta att uppritta en
sddan uppstar ett personligt ansvar for bolagets dtaganden efter att underlatenheten
pabérjades.®! Vad en kontrollbalansrikning exakt ska innehilla finns inte direkt i lagstiftning.
Déremot finns det nigra saker som skiljer mellan denna och den vanliga balansrédkningen.
Den bakomliggande tanken med en kontrollbalansrékning &r att visa pa om eller hur stor del
aktiekapitalet som dr forbrukat. Reglerna i 25 kap. ABL grundar sig ndmligen pa tanken att en
avveckling av aktiebolaget ska ske medan det bundna kapitalet fortfarande racker till for att
betala skulderna. Lindskog menar dock att detta inte ar tydligt i ABL:s 25:e kap. da
kapitalbristreglerna inte baseras pa nigon summasummarum av tillgdngar och skulder utan
beror 1 lagtexten uteslutande av aktiekapitalets storlek. Styrelsen ska dven lata bolagets revisor
granska kontrollbalansriikningen.%*

Skulle aktiebolagets egna kapital dverskrida den kritiska kapitalgridnsen efter att en befarad
kapitalbrist uppkommit men innan en kontrollbalansrikning senast skulle ha upprittats befrias
styrelseledaméterna frén ansvar. Aven om detta kan verka naturligt 4r det uttryckt i ABL 25
kap. 18§ 1 sista stycket. Efter NJA 2005 s. 792 ér det dock tydligt att det &r hogt stdllda
beviskrav pa att det egna kapitalet verkligen ha dverskridit den kritiska griansen vid den
angivna tidpunkten. Detta beror pa att HD inte ville gora revisorsgranskningen av
kontrollbalansrakningen ihélig. Revisorsgranskningen tillkom for att efterhandskonstruktioner
kring ett aktiebolags ekonomiska stéllning 1 en kontrollbalansrikning inte skulle kunna
forekomma.

Det bundna kapitalet dr ndgot som till for borgenérernas skyddsintresse. Huvudsyftet till
avvecklingsreglerna dr borgendrsskyddet. Men huvudsyftet med sanktionerna, tvangsmedlen,
ar handlingsdirigerande. Tvangsmedlen &r inte menat att huvudsakligen vara ett sétt att ge
vissa borgenidrer mojlighet att {4 sina fordringar indrivna dven om det i realiteten gynnar
fordringar som tillkommer under ansvarsperioden da aktiebolagets styrelse &r personligt
ansvariga. Ansvaret dr strikt pa sddant sétt att en borgenér inte behover ha lidit nagon
ekonomisk skada for att ett ansvar pé nytillkomna forpliktelser ska ge ledamoterna ett

%0 ABL 25 kap 138§.
1 ABL 25 kap 188§.
62 Lindskog (2015) s. 16 & 25. Svernldv (2012) s. 94-95.
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medansvar for dessa.®® Problem finns emellertid med reglerna som kan anses brista i
dndamalsenlighet. Att fokusera pa att vidta ett sdrskilt handlingsmdnster gor ju att det finns
mindre tid for styrelsen att koncentrera sig pa att hélla bolagets solvens. Istidllet maste
styrelsen folja en sirskild foreskrivet forfarande som dven ér kostsam.®*

Enligt ABL 25 kap. 18§ 3:e st. far varje ledamot for sig mojligheten att exculpera sig. Genom
att visa att ledamoten inte varit forsumlig kan denne gé fri fran ansvar enligt de forsta tva
styckena i samma paragraf. Vad som kan visa att en styrelseledamot inte varit férsumlig dr en
bedomningsfraga, som forklaras ndrmare senare i denna uppsats, men exempel pa vad som
kan ursdkta en ledamot finns det inte ndgon uttdommande lista pa. Bland de exempel som finns
ar om det finns anteckningar i1 protokoll om att den enskilda ledamoten gjort invindningar
eller blivit 6verrdstad 1 beslut om att inte f6lja den av lagen angivna handlingsmodellen. Kan
en ledamot visa att det inte forelegat ndgon kapitalbrist &ven om det funnits skél att anta detta
ar det inte mojligt for en borgenir att gora géllande ett personligt ansvar. Denna
ansvarsbefrielse gar att hitta i ABL 25 kap. 18§ sista stycket.

I fallet NJA 20009 s. 210 fortydligades att bedomningen av ansvaret skulle ske 1 tvd led. Dels
den objektiva men dven den subjektiva. Ansvarsbedomningens objektiva sida bestar i om det
finns objektiva forutsittningar for som kan grunda ett ansvar och detta géller hela styrelsen. I
nista steg, som &r subjektiv, framgar det att en bedomning ska goras av forsumligheten av den
enskilde ledamoten. I detta led finns det mdjlighet for ledamoten att bli av med det personliga
ansvaret genom att visa att underlatenhet inte varit ndgot som berott pa ledamoten och dennes
handlande. Om en ledamot varit forsumlig eller inte i sitt handlande &r alltsé vad som da
bedoms. Hér finns det en mojlighet att for en styrelseledamot att visa att denne inte forfarit pa
ett forsumligt sétt. Det dr med andra ord viktigt for en ledamot att visa att man inte forfarit
vardslost, att exculpera sig. Istéllet for objektiva eller subjektiva steg kan det 4ven ses som
ansvarsgrund och ansvarsfrihetsgrund.

Om ledamoten visar att den inte varit forsumlig genom att presentera att den har reserverat sig
mot beslut i bolaget kan den &dnda finnas vara forsumlig. En ledamot som vill undgé det
personliga ansvaret kan efter reservation ndmligen inte delta 1 att verkstilla det beslut den
reserverat sig mot. Den ledamot som vill fortsétta att inte vara personligt ansvarig maste
séledes fortsitta att vara motstridig vid beslut och verkstillandet av dessa.®’

Vad giller bevisbordan 1 tvdstegsmodellen ligger det pa den som gor gillande ansvaret for det
objektiva steget. I det subjektiva steget dr det upp till den enskilde ledamoten att visa att den
inte varit forsumlig och darmed ligger bevisbordan pd denne for detta steg. Rent praktiskt
bestar anda bevisningen i det objektiva steget av att det funnits en kapitalbrist och ddrmed
skil att anta att densamma funnits.%

%3 Nerep & Samuelsson (2009) s. 188-189. Lindskog (2015) s. 25-26, ’pétryckningsfunktion” och “reparativ
funktion” samt proposition 2012/13:65.

% Andersson (2010) s. 255.

%5 Andersson (2010) s. 266.

% Andersson (2010) s. 264 — 265.
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Hogsta domstolen fortydligade 1 NJA 2014 s. 948 tydligt att det personliga ansvaret inte dr
beroende av en oaktsambhet i styrelseledamotens handlande utan av dennes forsumlighet.
Fallet gillde egentligen ett medansvar for en forpliktelse dér en styrelseledamot gatt i borgen
for denna forpliktelse. Fragan var dd om medansvar kunde gélla solidariskt for ett sddant
borgensédtagande for styrelsemedlemmarna. HD forklarade att ett sirskilt forbehdll maste
goras 1 ett sadant avtal om borgensatagande nir en borgenér kinner till bade bolagets déliga
ekonomi och styrelsens underlatenhet. Skiljaktiga var dock justitieraden Géran Lambertz och
Dag Mattsson vilka menade att ett solidariskt ansvar dnda skulle bor kunna goras gillande da
dessa menar att reglerna uttrycker att styrelseledamdternas solidariska ansvar for bolagets
forpliktelser ar avhédngigt av deras underlatenhet att f6lja reglerna i aktiebolagslagen.

Reglernas bakgrund ar enligt Lindskog inte systematiskt naturliga. Invdndningarna gors mot
att styrelseledamotens ansvar inte har definierats tydligt som ett enskilt personligt ansvar eller
som ett gemensamt ansvar for styrelsens uppgifter.®” Och om det rader det i viss mén delade
meningar om delvis med exculperingsreglerna och ansvarsreglernas framvaxt som bakgrund
till tolkningsproblematiken. Lindskog och Hagg konstaterar att ansvaret dr kollektivt och
Nerep och Samuelsson att ansvaret 4r individuellt personligt men solidariskt.®®

5.6 STYRELSELEDAMOTER SOM TILLTRADER RESPEKTIVE LAMNAR SINA
UPPDRAG

I fallet NJA 2012 s. 858 hade tva styrelseledaméter tilltritt efter att en kritisk kapitalbrist
uppkommit. Dessa kénde till att bolagets aktiekapital var till stor del forbrukat. Vidare hade
de tvé nytilltrddda i styrelsen inte uppréttat en kontrollbalansrikning. Daremot hade de ordnat
en nyemission for att ldka kapitalbristen vilket senare tagits upp i den ordinarie
arsredovisningen. Samtidigt upptog foretaget nya forpliktelser och det var for dessa som
fragan om personligt ansvar blev aktuell i malet. Hogsta domstolen pépekade att &ven om
nytilltrddda i1 en styrelse méste ges tid kan det 4nda ibland handla om betydande tid att sétta
sig in i bolagets affdrer. Samtidigt var detta inte nagot som talade for ansvarsfrihet utan de i
fallet nytilltrddda ledamdterna eller atminstone en av dessa kdande mycket vil till att det rddde
ekonomisk kris i bolaget redan innan tilltradet av styrelseuppdraget. Fragan om forsumlighet
av sitt uppdrag kom da att handla om mojligheten att ges personlig ansvarsfrihet genom att
styrelseledamdterna hade ldkt kapitalet genom nyemission och att detta senare tagits upp i den
vanliga arsredovisningen. Hir ansdg domstolen att det inte var att betrakta som forsumlighet
endr ledamoéterna hade vidtagit atgérder for att 1dka kapitalbristen.

Domstolen beddmde éven att framldggandet av den ordinarie redovisningen var tillrdcklig for
kravet pd kontrollbalansrdakning nir denna skett inom en tid som fran nyemissionen ansags
som godkédnd. Bedomningen av sddan tid skulle utga fran hur lang tid det hade tagit att anda
upprétta en kontrollbalansrdkning ganska denna och kalla till styrelseméte respektive
kontrollstimma. Och en ordinarie balansrikning godtas eftersom att den enligt Hogsta
domstolen aldrig kan visa ett hogre eget kapital dn en kontrollbalansrikning. Genom

%7 Lindskog (2015) s. 18.
% Lindskog (2015) s. 28. Nerep & Samuelsson (2009) s. 251. Higg i SVIT 2005 s. 1052.
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avsaknaden av forsumlighet kunde saledes inte de nytilltradda styrelseledamdterna trots insikt
om bolagets daliga ekonomi bli personligt ansvariga for bolagets da nytillkomna forpliktelser.

Om en styrelseledamot deltar i ett beslut utan att formellt vara en av bolagets foretrddare,
vilket dr ett mojligt scenario vid avgang eller tillsédttning, har detta konsekvenser for det
personliga ansvaret. Gors detta under tiden for da en styrelse underléter att genomfora
atgdrder som ankommer pa denna, enligt ABL 25 kap. 18§, talar forarbete och for att den
person som deltagit i ett beslut om atgérd i bolagets namn kan bli personligt ansvarig.
Ansvaret uppkommer namligen delvis genom det handlande som forpliktade bolaget och om
detta handlande gjorts av en annan person dn den som varit den formelle foretradaren dr denne
anda ansvarig. Ansvaret dr under forutséttning att styrelsen i 6vrigt underlater att foreta de
handlingar lagen foreskriver. Nér det géller styrelseledamdter &r denna vetskap inte ndgot
frigetecken men kan vara nigot som giller de som har ligre stéllning i bolaget.” Om en
styrelseledamot avgar med vetskap om Ovriga styrelsens underldtenhet men dnda vidtar
atgdrder eller deltar vid beslut i som forpliktigar bolaget dr det mojligt att ett personligt ansvar
kan bli aktuellt enligt ABL 25 kap. 18§ st. 2 pd samma sitt maste denna person visa att den
inte varit forsumlig enligt det tredje stycket i samma paragraf. Dessa personer anses ndmligen
vara att jimstéilla med dvriga styrelseledaméter nir det kommer till det personliga ansvaret.”

Naér en styrelseledamot avgér och vid vilken tidpunkt som avgéngen ska anses intriffa ir av
samma betydelse som nér tidpunkten for nér en styrelse haft skil att uppritta en
kontrollbalansrakning. Av vikt dr dven da ocksé vid vilken tidpunkt en fordran kan anses
uppkomma. Om detta skrev Nils Friberg i JT.”! For vissa avtal kan det vara mycket enkelt att
avgdra men for bolag som har avtal dir ingdngen eller genomforandet innehaller ménga olika
moment kan det vara problematiskt att avgora. Icke desto mindre dr kan det personliga
ansvaret bli beroende, &r inte oavhingigt, av nar forpliktelsen antas och fordran uppkommer
for bolaget.

Friberg forklarade radighetssynpunkten som innebér att den vilken uttratt ur sitt
bolagsengagemang inte bor bli ansvarig for skulder vilka uppkommit efter uttréddet da
ledamoten inte kan rada over dessa. Detta ska stdllas mot nagot Friberg kallar
riskexponeringssyftet vilket innebér att de borgenérer eller avtalsparter som handlar med
bolaget kan kénna sig tryggade genom att risken for att skulder inte betalas minimeras genom
det personliga ansvaret. Det kan pé det sdttet forekomma att avtal vilka tas upp innan avgéng
forverkligas efter avgingen och att dessa vad géller bolagsmin i ett handelsbolag &r nagot
som bolagsménnen har ett medansvar for. Hér blir det dock ett problem om avtalets
uppfyllande beror pa nagot som skett efter en bolagsmans avgéing, dter igen da nagot som den
1 det skedet tidigare bolagsmannen inte vid den tidpunkten kan rdda over. Vilken av de tvd
principerna som ska réda finns det inte en tydlig enighet kring. Det finns dnd4 skal for att
battre hdnsyn bor tas till rddighetssynpunkten.

% Samuelson i Lexino. Prop. 2000/01:150 s. 99-100.

70 Samuelson i Lexino. Prop. 2000/01:150 s. 99-100.

"I Friberg i Juridisk Tidskrift, Nr 2 2014/15, Artikel s. 328, Ansvarsformsteorin — uppkomsttidpunkten for en
fordran pa inomkontraktuellt skadestand.
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Ovanstaende giller framst handelsbolag men 1 NJA 2014 s. 892 anvindes just detta
resonemang som skil i en den skiljaktiga meningen i HD. Friberg jimfor ovanstaende med
det personliga ansvaret i aktiebolag. Den stora skillnaden mot handelsbolag &r att
aktiebolagets foretrddare enligt huvudregeln ska ha ett begrénsat personligt ansvar och att
borgendrernas ansprak ska stanna vid bolaget. Dér dr det personliga ansvaret dr en sanktion
mot en underlatenhet eller for att framtvinga en viss typ av handling. Detta sker under
ansvarsperioden. Néar ansvarsperioden borjat 16pa dr det endast de nya forpliktelser bolaget
atar sig som styrelseledamdterna blir medansvariga for. Avtalet som grundar det personliga
ansvaret ska vara inganget under ansvarsperioden.

Detta géller dven hyresavtal vilket var fallet i NJA 2013 s. 725 ett aktiebolag hade intratt 1
medansvarsperioden strax efter att hyresavtal och avtal om lokalanpassning hade slutits.
Fragan var d& om nér forpliktelserna for dessa olika avtal skulle anses ha uppkommit. Detta
d& medansvarsperioden borjat 16pa under fastighetségarens utforande och betalningskrav
gjorts under ansvarsperioden. HD menade att det 6verordnade dndamalet med reglerna var att
upplosa en verksamhet som ar forlustbringande (borgenérsskyddet) genom att tvinga in denna
verksamhet i likvidation. Borgenérsskyddet sas dérfor utgora utgangspunkten i bedomningen.
Detta skulle enligt HD medfora att avtal ingdngna innan ansvarsperioden skulle kunna goras
gillande om fordringen risk 0kat. Avtal som forldngs eller inte, om det 4r mojligt, avslutas
under ansvarsperioden anses vara nya forpliktelser. I detta fall fanns inte mojlighet for
uppsédgning da hyresavtalet 10pte fem ar hade med forldngning pé tre ar i1 taget och med nio
manaders uppsédgningstid. Det avtal som ingicks for fordndringar av lokalanpassning innan
medansvarperioden och arbetet utfordes dven innan perioden(avbestéllning var i perioden inte
mojlig). Detta avtal var inget som gav bolaget nya forpliktelser under medansvarsperioden.
Darfor anségs fordran ha uppkommit i samband med att avtalet slots.

Tanken bakom wrongful trading ér att den som driver ett bolag som oundvikligt gér mot
insolvens kan hallas ansvarig av bolagets borgenérer. Detta skulle kunna vara en snarlik men
mer dndamalsenlig modell om huvudsyftet vore kapital- och borgenirsskydd. Detta d&
bolagen inte skulle tilldtas fortsatta sin verksamhet nér bolaget dr néra eller oundvikligt pa vig
mot insolvens istdllet for att aktiekapitalet ska agera mattstock. Detta skulle samtidigt ge en
mer indamalsenlig handlingderigering och forhindra att borgenirerna drabbas.”

Forsumlighetssteget dr ndgot som ansluter till idén om wrongful trading vilket uttrycktes av
Daniel Stattin i sin kommentar till Stefan Lindskogs kapitalbrist i aktiebolag.
Forsumlighetsregeln kopplas pé séttet att den som kan exculpera sig har forsokt att pé olika
forsvarbara sétt behalla tillgangar 1 bolaget. Att daremot pa forhand beddma och gora en
prognos dver om ett agerande ar forsumligt eller inte kan vara problematiskt och inte
fruktbart. Samtidigt kan ett forsumligt och ett oaktsamt handlande kan aktualisera
skadestandsskyldigheten 1 29 kap. 1 § 1 st. ABL.

Det ér alltsa inte bara genom sin inaktivitet styrelseledamoter kan bli ansvariga. Ansvar kan ju
dven uppkomma for handlingar som innebar att man vidtar atgédrder for att fa tillbaka eller
kriva in tillgangar som tillhor bolaget. Men dessa handlingar kan gora att ledamoéterna blir

72 Andersson (2010) s. 255.
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ansvariga gentemot borgenérer for de forpliktelser som dr nddvéandiga for genomforandet.
Stattin menar att reglerna inte &r gjorda pa ett sddant sétt som pé ett genomténkt sétt uppfyller
syftet med borgenirsskyddet. Da det inte bara omfattar styrelsen utan dven foretriddare finns
det en risk som gor att ombud kan bli personligt ansvariga. Detta &r ett problem for
processuella foretradare.

Enligt flera forfattare ar det enklaste séttet for att begriansa ansvaret nir ndgon lamnar en
styrelse att begdra av styrelsen att upprétta kontrollbalansridkning, kalla till foreskriven
bolagsstimma for att foresla likvidation eller om efter sddan stimma formellt begédra att
ovriga styrelsen soker bolaget i likvidation hos tingsritten.”?

Fore 2014 ars fall fanns det en tanke om att styrelsesuppleanter kunde vara féremal for
ansvarsperioden dé de tjdnstgor som ordinarie ledamot. En styrelsesuppleant har tidigare inte
haft ndgot personligt ansvar enligt 25 kap. 1 ABL eftersom att suppleanter inte har ndgon
mojlighet att rosta 1 besluten som styrelsen tar. For det fall dar suppleanten skulle aterga till
att endast vara suppleant ansags det att suppleanten efter sitt frintrdde normalt inte kunde
goras ansvarig. Det som ansags vara nagot som gjorde en suppleant fortsatt ansvarig var en
passivitet dir den ordinarie ledamoten inte ges tillrdckligt rddrum for att, vid sitt aterintriade
som ledamot, vidta de atgidrder som lagen foreskriver. En sddan passivitet skulle da enligt
Nerep ha bestétt mellan sex till sju veckor efter att beslut om att upprétta
kontrollbalansrikning skulle ha skett.”

For en ledamot ansag Nerep att det bista for att undvika ett ansvar vore den aktiva handlingen
att tydligt reservera sig i protokoll och inte att avgd. Daremot forutsattes en avgang fa en
ansvarsbegransande och reservationsliknande verkan. Det ansdg namligen att
avgingsalternativet i viss mén var en mdjlig utvdg for att undfly risken for personligt ansvar
om det skulle finnas bevissvérigheter for ledamoten att motbevisa ndgon forsumlighet. Detta
skulle 1 biasta man dock ske innan medansvarsperioden tydligt borjat 16pa men dven efter om
reservationer skett innan avgangen.’

Svaranden i fallet NJA 2014 s. 892 var en styrelseledamot som l&dmnat sitt uppdrag under
perioden for kapitalbrist. Detta efter att ha salt bolaget som da var utan varken tillgdngar eller
skulder. Varefter bolaget hade silts, sdldes det ytterligare en gdng varpd bolaget adrog sig
skulder och efter ndgon manad forsattes 1 konkurs. Borgenérerna yrkade for ett personligt
ansvar av den ursprunglige dgaren och styrelseledamoten. Den uttrddde styrelseledamoten och
tidigare dgaren ansig inte att det personliga ansvaret for bolaget stannat pa henne efter
overlatelsen. Hogsta domstolen angav 1 sina domskal att bedomningen ska ske 1 tvd steg for
medansvaret. Dels ska en bedomning goras kring om styrelseledamoten befann sig i den
ansvarsperiod som grundar det personliga ansvaret for bolagets forpliktelser. Darutdver ska
styrelseledamoten, mot vilken medansvar yrkas, visa att denna inte forfarit forsumligt. HD
menade att &ven om lagtext inte talar for vad som géller for en avgéende styrelseledamot &r
det inte heller tydligt att lagtexten anser att ansvaret upphor efter att ledamoten avgatt. Alltsa

3 Lindskog (2015) s. 117. Oppenheimer m.fl. (2007) s. 33.
7 Svernldv (2002) s. 176. Nerep (2003) s. 553-556.
75 Nerep (2003) s. 553-556.
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att inte dr sagt att ledamoten inte skulle bli ansvarig for de forpliktelser som uppstar efter att
denne lamnat sitt uppdrag da detta skulle strida mot lagregleringens syften.

Utifran hur lagen ar konstruerad konstaterade HD att det finns ett ansvar om ansvarsperioden
borjat 16pa och det finns ansvarsgrund for den ledamot som ldmnat sitt uppdrag. Under
forutsittning att ledamoten saknar en ansvarsfrihetsgrund skulle detta alltsa dven gélla den
ledamot som avgatt. HD gav hir exempel pa sddana ansvarsfrihetsgrunder och ndmnde bland
annat att ledamoten visat att denne inte varit forsumlig genom att forsdka gora nagot for att
folja det sanktionerade handlingsmdonstret som lagen foreskriver. I bolag med flera ledaméter
kan reservationer i1 beslut begrdansa ansvaret genom att visa pa att den avgaende ledamoten
inte varit forsumlig. Forsumlighetsprovningen paverkas ocksa av om ledamoten haft en
allvarlig sjukdom. I andra fall ansag HD att det bor kunna krivas att en avgdende ledamot av
nagot skél kunnat forutsitta att styrelsen, efter att ledamoten ldmnat sitt uppdrag, utan
drojsmal utfor sina skyldigheter. I ett sddant fall bor inte ledamoten anses ha ett medansvar
dven om inte styrelsen sedan inte f6ljt lagens krav pa handlingsmonster. Nér det géiller
beviskraven och forsumlighetsbeddmningen ska det inte foreligga en presumtion att
styrelseledamoten varit forsumlig som denne sedan ska bevisa att den inte varit. Istéllet ska en
helhetsbeddmning goras utifrén om ledamoten handlat far ett forsvarligt sétt. I fallet hade den
nya dgaren forsdkrat siljaren och den avgiende ledamoten att nddvéndiga dokument skulle
upprittas och allt skulle gé ritt till innan bolaget skulle bedriva ndgon verksambhet. Skiljaktig i
motiveringen var justitierddet Lena Moore som menade att det inte finns ndgon anledning att
anvanda det personliga ansvaret som ett patryckningsmedel for en styrelsemedlem som
lamnat sitt uppdrag och da inte kan utdva nagot inflytande dver beslut som tas i styrelsen. Att
en ledamot vore fortsatt ansvarig kan ddrmed inte hérledas ur syftet med lagen som ett
patryckningsmedel for ett visst handlingsmonster och fyller dé inte sin systematiska uppgift.

Aven om doktrin dérfor talar for att en avgdende ledamot maste forsikra sig vid sin avging
for att den efterfoljande eller kvarvarande styrelsen agerar pa ett visst sétt finns det inte nagot
stod for en sadan regel. Moore menade att huvudregeln, for en ledamot som ldmnat sitt
uppdrag, bor vara att denne inte blir personligt ansvarig efter sitt uttride for de forpliktelser
som den kvarvarande eller nya styrelsen upptar 1 bolagets namn. Detta skulle vara under
forutséttning att det finns en ny eller resterande styrelse. I detta hdnseende gjorde Moore en
jamforelse med 2 kap. 22 § i lagen om handelsbolag och enkla bolag dir den som ldmnar
bolaget inte blir fortsatt ansvarig for forbindelser bolaget upptar efter att delédgaren uttrétt.

Lindskog tolkar NJA 2014 s. 892 som en bekriéftelse pé att exculpering kan ske genom laga
forfall alltsa exempelvis sjukdom eller genom reservationer om ledamoten &r ensam om att
vilja folja den lagstadgade ordningen. En ledamot ska inte kunna ursékta sig enbart genom att
overlata fragan till andra ledamoter eller genom arbetsfordelning fran séga sig skyldigheten
att agera. Nér det géller en styrelsemedlem som ldmnar sitt uppdrag ér detta vad Lindskog tar
fasta pa. Ledamoten maste for att inte vara forsumlig sjdlv forsoker dstadkomma vad styrelsen
inte enligt lag ska gora. Sjdlva avgangen ska ddrmed inte utgora en individuell
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ansvarsbefrielse. En avgang ska sarskilt inte exculpera ett ansvar vilket géller sarskilt nér
medansvarsperioden pabérjats.”®

Fran denna uppfattning finns da enligt Lindskog undantag. Detta for just NJA 2014 s. 892.
Huvudprovningen ska fortfarande ske 1 de tva steg som HD uttryckt. I den situation att en
ledamot avgér skulle detta vara en sdrskild situation som utgdr ett undantag i beddmningen.
Undantaget utgdrs av att situationen ska kréva sirskilda 6vervidganden kring, steg tva,
ansvarsfrihetsgrunden. Dessa dvervdganden ska da ske med utgdngspunkt i tva olika
situationer vilket dr nér ansvarsperioden paborjats respektive inte paborjats fore det att
styrelseledamoten anses ha lamnat sitt uppdrag. Enligt Lindskog handlar da de tva olika fallen
om huruvida ledamoten kan anses ha skuld for det objektiva steget och i det andra fallet om
det ar skéligt om en ledamot kan vara ansvarig for beslut utom den avgingna ledamotens
kontroll. Lindskog menar att HD har valt en regelméssigt osdker, en oférutsebar, 16sning da
skillighet #r godtyckligt i friga om mdojlighet for ledamoten att exculpera sig.”’

Om en styrelseledamot delvis ldmnar sitt uppdrag pa grund av ndgot som exempelvis skulle
utgdra ett laga forfall vore det orimligt att ldgga ett ansvar pé en styrelseledamot som ldmnat
sitt uppdrag innan ett objektivt ansvar intritt nér ansvarsperioden borjat 16pa. For detta fall
bor det enligt Lindskog foreligga en omkastad bevisborda, dvs. att fordringsédgaren méste
pavisa en forsumlighet fran styrelseledamoten som avgétt innan denne lamnade sitt uppdrag.
Den forpliktelse for bolaget som ligger till grund for fallet att anspraket eller ansvaret rent
objektivt kan vara paborjad men inte fullbordad och da krévs forsummelse fran ledamoten
innan ledamoten avgatt. [ annat fall 4n vid att ledamoten avgéatt av ndgot acceptabelt skél, som
liknar laga forfall, har ledamoten ett fortsatt personligt ansvar om inte den vid sin avgang pa
ndgot sdtt noga forsdkrat sig om att styrelsen skulle handla enligt ABL:s handlingsmodell.

Till detta &r Lindskog kritisk som anser att HD har gétt for langt och menar att det ska finnas
en presumtion for att styrelsen efter ledamotens avgang skulle f6lja handlingsmodellen. Brott
mot presumtionen skulle 1 det fallet vara ndgot misstankevéckande hos den ledamot som
lamnar sitt uppdrag vilket ger skil att betvivla att ovriga styrelsen skulle handla pa det
foreskrivna sittet.”® Detta foljer nimligen bittre syftet bakom regleringen, den
handlingsdirigerande funktionen. En ansvarsperiod fortsatter av den anledningen inte att 16pa
efter att styrelsen borjat fullfélja de atgérder lagen pabjuder. Att ansvarsperioden begriansas
ger ddremot incitament for att ledamdter kommer uppfylla de pabjudna handlingarna. I
forarbete har det dven funnits en samstimmighet av att lagreglering, kring de ledamdéter vilka
ar 1 fard att 1dmna sitt uppdrag, inte varit nddvindigt. Dessutom fanns det en samstdmmighet
kring att det &r hur ledamoten agerar nér den ldmnar sitt uppdrag som &r avgdrande i de
enskilda fallen.”

Lindskog anser att det i fall dir det géller en avgdng med anledning av att foretaget bjuds ut
till forsdljning, som det bland annat gor 1 de befintliga rattsfallen, skulle kunna utgdra ett

76 Lindskog (2015) s. 144-145.
"7 Lindskog (2015) s. 145.

78 Lindskog (2015) s. 145ff.

7 Prop. 2000/01:150 s. 44.
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undantagsfall dir sdljaren tillika avgaende ledamoten behdver ha battre garantier pa att
regelverket kommer att efterfoljas. En ledamot i ett bolag dér dvriga ledamoter vanligen ar
skotsamma ska dédremot ledamoten som avgér kunna utgé fran att den inte behdver betvivla
ovriga ledamoters handlingskraft i hindelse av att det rdder kapitalbrist av den typ for vilken
lagen pabjuder ett sdrskilt forfarande. Lindskog menar samtidigt att det, i brist pa klargdrande
frdn HD:s sida i NJA 2014 s. 892, édnda inte kan antas att en avgidende ledamot inte kan
skydda sig mot ataganden som bolaget sedan stiger in i. For det ar tydligt att fallet grundar sig
pa ett fortsatt ansvar om ledamoten &r ansvarig innan sin avgang. Da det huvudsakliga syftet
med reglerna inte dr att reparera borgenérernas ekonomiska skador kan huvudfokus istillet
laggas pad om ledamoten pa nagot sétt forsokt paverka den kvarvarande styrelsen att agera for
att ansvarsperioden ska upphora.®

Aven om en styrelse inte kan delegera arbetsuppgifter och det personliga ansvar som foljer av
att vara insatt i bolagets ekonomiska stillning kan styrelsen mellan ledamoéterna ha en
arbetsfordelning. En sadan arbetsfordelning kan vara en anledning till att dvriga styrelsen i
aktiebolaget inte har vetskap om den aktuella ekonomiska situationen. Den ansvariga
ledamoten skulle teoretiskt da kunna dolja sanningen for de dvriga ledamoterna. Detta skulle
kunna utgéra en ansvarsfrihetsgrund for de 6vriga ledamoéterna. For en avgaende ledamot kan
detta vara mycket lagligt men inte ett otdnkbart scenario. Den avgdende ledamoten skulle da
kunna besitta samma skydd som dvriga styrelsen mot det personliga ansvaret. Har saknas det
tydlig réttspraxis och i fallet kring HQ Bank har det konstaterats att ledamdter haft anledning
att undersoka bolagets ekonomiska stillning béttre. Att inte ta reda péa hur det forhéller sig
med bolagets ekonomiska situation &r inte en omstandighet som ger ndgon befrielse fran
ansvar.®!

Niér en ledamot tilltrader 4r & andra sidan en bristande vetskap om bolagets ekonomiska
stdllning en ansvarsbefriande faktor. En ledamot som inte tilltrdtt kan séllan 1 forvég sétta sig
in i ett bolags finansiella stéllning 1 egenskap av att vara en utomstéende part. Detta har givit
upphov till ett undantag fran det personliga ansvaret for att skapa ett radrum. Nagot sadant
ansvarsbefriande for bristande vetskap behandlar inte Lindskog for den som frantritt sitt
uppdrag som ledamot. En frinvarande kinnedom om aktiebolagets ekonomi kan ma hinda
vara en del av det av HD uttalade om att den nya eller resterande styrelsens 16fte om att vidta
atgirder ha framkommit.

Borgendrens kdnnedom kan daremot inverka pa ledaméternas personliga ansvar. Den
borgenér som med vetskap om att ett aktiebolags ledaméter har intrétt i ansvarsperioden men
dnd4d kan namligen {4 svart att hdvda ledamoternas personliga ansvar. Att informera bolagets
borgenirer kring ansvaret som intriitt for de nya forpliktelserna verkar ansvarsbefriande.®

Ansvarsperioden dr ndgot som begrdnsar nér ansvaret uppkommer och avslutas. For
ledamoéterna pabdrjas ansvaret forst nér tiden for att handla pé foreskrivet sétt har overskridits.

8 Lindskog (2015) s. 146 — 147.

8! Lindskog (2015) s. 150. Neurath (2011) s. 282.
82 Lindskog (2015) s. 146 & 152 — 135.

8 Lindskog (2015) s. 155-156.
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D4 uppstar en forsummelse av de atgarder som styrelsen av ABL ar dlagd att utfora. Det ar
forst ndr det star klart att det finns en forsummelse som ansvarsperioden pabdrjas. 34 Mycket
av anledningen till borjan av ansvarsperiod kan kopplas till aktiedgarnas behov av radrum.

Nar en kontrollbalansrdakning inte uppréttas men aktiedgarna fatt mojlighet att ta stéllning till
alternativen finns det teoretiskt en mdjlighet att det i bedomningen saknas en ansvarsgrund.
Detta skulle kunna innebira att ledamoter som kallat till extrastimma och informerat
aktiedgarna men som inte upprittat en kontrollbalansriakning svarligen kan anses ha varit
forsumliga.®> Den forsta handlingen som gor att det pabjudna handlingsménstret paborjas
verkar ansvarsbefriande och ger dirigenom ett avslut pa ansvarsperioden. ¢

En ansvarsperiod upphor inte automatiskt vid en ledamots avgang. Lagstiftaren ansag vid sitt
arbete med bestimmelserna att tillimparen skulle avgora fradgan men inte genom att anvinda
sig av tvastegsmodellen ansvarsgrund ansvarsfrihetsgrund. I praxis har anda denna modell
anvints. Om en tvastegsmodell tillimpas maste ansvarsfrihetsgrunder tilldmpas pa ett sddant
satt att en ansvarsfrietsgrund 1 friande fall méste innefatta vad en domstol godtyckligt anser
bor verka ansvarsbefriande i det enskilda fallet. Att pd det séttet i ansvarsbefrielsesteget
tvinga fram olika omstandigheter som kan vara ursdktande for att inte tvingas ge en orimlig
bedomning kan i ldngden bli problematiskt. Darav uttrycker Lindskog att han ansluter sig till
det synsitt justitieradet Lena Moore gav uttryck for i NJA 2014 s. 892. Lindskog anser att HD
forkastade lagstiftarens mening att fallen for de avgaende ledaméterna inte skulle ingé 1
tvistegsmetoden. Nar HD gjorde detta innebar det att den, enligt lagstiftaren mening,
stelbenta metoden valdes som den praktiska metod for bestdmning av ansvaret i de enskilda
fallen.®’

5.7 SAMMANFATTNING

Det personliga ansvaret for styrelseledamoter i aktiebolag grundar sig pa avvecklingsintresset
1 borgenirsskyddet och kapitalskyddet. Borgenirsskyddet dr ett syfte som kommer i andra
hand jamfort med att det huvudsakliga syftet med reglerna &r att de ska vara
handlingsdirigerande av flera anledningar (bl.a. rddrumsintresset). Preskriptionen for det
personliga ansvaret har forkortats frén tio till tre ar. Skélen for detta angavs vara
styrelseledamoternas uppdrag i andra aktiebolag och ledamoéternas personliga ekonomi.

Inga bolagsforpliktelser dr undantagna fran de forpliktelser som avses i ABL. Skatter ar dven
sddana skulder som réknas till de forpliktelser som avses i lagen. Det personliga ansvaret
uppkommer nér en styrelse 1 ett aktiebolag avstér fran att f6lja det handlingsmonster som
lagen foreskriver vid kapitalbrist nér det finns skél att anta att hilften av aktiekapitalet dr
forbrukat. Ansvaret ér strikt men det finns mgjlighet att g fri frdn ansvar genom att exculpera

sig.

8 NJA 2009 s. 221.

85 Lindskog (2015) s. 160-162.
% Lindskog (2015) s. 168.

%7 Lindskog (2015) s. 170.
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Bedomningen gors i tva steg, ett objektivt steg som &r solidariskt och ett subjektivt steg som
ar individuellt och dir en mdjlighet till exculpering medges. Nytilltrddda styrelseledamoter
tilldts undersoka bolagets ekonomiska situation och ges dven tid att genomfora atgarder innan
en ansvarsperiod borjar 16pa.

Styrelseledamdter som ldmnar sina uppdrag kan inte rada 6ver de forpliktelser som bolaget
drabbas av men &r 4nda ansvarig for dessa da ansvarsperioden fortsitter att I6pa efter
avgangen. I ett rattsfall som behandlats i HD har en ledamot tillika aktiedgare, som sélde
bolaget och avgick i samband med forsédljningen, inte ansetts varit forsumlig efter att ha fatt
16fte om att aktiekapitalet skulle aterstdllas efter affaren. Tvastegsmodellen anvénds dven i
rattsfall som handlar om ledamoéter som ldmnat sina uppdrag dven om lagstiftaren valt att inte
reglera dessa fall med tvastegsmodellen for att domstolarna ska utveckla en béttre 16sning.
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6. SLUTSATSER

6.1 VID VILKA SITUATIONER FINNS DET ETT PERSONLIGT ANSVAR FOR
STYRELSELEDAMOTERNA ENLIGT ABL OCH HUR SER DENNA UT VID
LIKVIDATIONSPLIKT?

En av aktiebolagets huvudprinciper #r ansvarsbegrinsning for aktiefigarna. Aven om det inte
ar nodvindigt dr det inte ovanligt att de storsta aktiedigarna och styrelseledamoter &r samma
personer. Nér aktiedgare och styrelseledamot d4r samma person finns flera avsteg fran
huvudprincipen om att dgarna inte dr personligt ansvariga for bolagets forpliktelser.

Personligt ansvar kan uppkomma vid flera olika tillfdllen for styrelseledamdterna enligt
aktiebolagslagen. Forutom skadestandsansvar och ansvarsgenombrott finns dven ett personligt
ansvar 1 samband med handlingsmdnstret vid likvidation. Det sistndmnda 4r vad som kallas
for personligt ansvar vid likvidationsplikt.

Det personliga ansvaret vid likvidationsplikt vilar pa olika intressen. Framst bland dessa
intressen dr aktiedgarnas rddrumsintresse och borgenérsskyddet. Ansvaret dr en
patryckningsmetod for styrelseledamoéter som inte foljer det pabjudna handlingsmdnster som
finns i ABL. Atgirderna utgr fran nir det kan antas att hiilften av aktiekapitalet ir forbrukat.
Niér det kan antas att halva aktiekapitalet 4r forbrukat &r styrelsen skyldig att undersoka
bolagets ekonomiska stillning genom att prestera en kontrollbalansrakning och darefter kalla
till den forsta kontrollstimman.

Ansvarsperioden borjar 16pa nér en dtgird inte genomforts nér den senast skulle ha
genomforts, men upphor nir atgirden paborjas for da den genomfors. Fram till den andra
kontrollstimman &r den huvudsakliga anledningen, for den pétryckningsmetod som det
personliga ansvaret dr, aktiedgarnas intresse av radrum. Efter den andra kontrollstimman &r
det personliga ansvaret motiverat med hinsyn till borgenérsskyddet. Tvangsmedlet i sig ar
inte menat att vara till for att tillgodose nya borgendrer med extra borgenirsskydd. Det
huvudsakliga syftet med tvangsmedlet som sédant &r att handlingsdirigerande och tvinga
styrelsen till handling.

Beddmningen av det personliga ansvaret sker 1 tva steg. Det forsta steget ar att underséka om
det foreligger en ansvarsgrund rent objektivt och for hela styrelsen. I det andra steget gors en
mer subjektiv, individuell prévning av den enskilde ledamotens férsumlighet. Vid det andra
steget 1 beddmningen av det personliga ansvaret kan varje ledamot for sig visa att denne inte
varit forsumlig. Detta ger inte vid handen ansvarets karaktir. Idag finns det inte ndgon enighet
om det ska ses som ett kollektivt ansvar for styrelsen eller individuellt f6r varje ledamot eller
som en blandning, individuellt solidariskt.

Om en ledamot kan visa att denne inte varit forsumlig verkar det ansvarsbefriande for den
enskilde ledamoten. Ledamoten kan visa att den inte varit forsumlig genom att presentera
bevisning som visar att ledamoten agerat for att fa till stand den pabjuda atgird som lagen
kraver. Laga forfall, d.v.s. exempelvis sjukdom, dr ocksd nagot som ska kunna visa att
forsumligheten beror pa ndgot som inte ledamoten kan kontrollera. Detta betyder ndmligen
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ocksa att om ledamoten haft, och inte tillfalligt blivit av med, formagan skulle den gjort nagot
for att fa lagens atgirder utforda. Undantag har 4ven medgivits om borgendrerna i varje avtal
for sig under ansvarsperioden informerats om den radande situationen bolaget och samtyckt
till att avsta ansprak for avtalet utifrén det personliga ansvaret.

For en ledamot som tilltréder sitt uppdrag har praxis medgett att varje ledamot behover ges tid
for att sdtta sig in 1 det specifika aktiebolagets ekonomi. Storleken pa detta rddrum beror av
bolaget och ledamoten. Dérefter omfattas d&ven denna ledamot av det personliga ansvaret om
ledamoten véljer att inte forsoka att genomfora de dtgarder som lagen kréver.

En ledamot som ldmnar sitt uppdrag har en annorlunda situation. Ansvaret beror ndmligen
forst av om ledamoten ldmnar sitt uppdrag innan ansvarsperioden péaborjats eller efter. Om
borgendren inte kan visa att ansvarsperioden paborjats fore ledamoten lamnat sitt uppdrag har
ledamoten inte ndgot medansvar for bolagets forpliktelser. Vidare skiljer sig réttsldget av om
beddmningen av réttsldget ska goras praktiskt eller teoretiskt. I forarbete har nimligen
tvastegsmodellen forkastats men i praxis har den vidhéllits.

Praktiskt gors beddmningen av det personliga ansvaret for ledamoter som ldmnat sina
uppdrag genom anvéindning av tvastegsmodellen. I det objektiva steget finns det inga
undantag for en ledamot som har 1dmnat sitt uppdrag. Ansvarsperioden fortsétter séledes att
16pa for en ledamot som ldmnar sitt uppdrag. Det dr dock inte ett uttdmligt svar pa vad som
giller. Dels finns det invindningar mot en sddan uppfattning samtidigt som den praktiska
beddmningen dr annorlunda mot andra bolagstypers regler. Exemplet hér dr det som géller for
handelsbolag dér ansvaret &r tydligt begrinsat nédr en bolagsman ldmnar bolaget. Daremot
antas doktrin att det samma skulle gélla for aktiedgare som for styrelseledamdoter 1 ett
aktiebolag. For det fall att ansvarsperioden bdrjat 16pa for aktiedgare i egenskap av aktiedgare,
som deltagit 1 beslut att driva vidare ett likvidationspliktigt bolag, gar det ndmligen inte att
avsluta ansvarsperioden genom att sélja alla sina aktier.

En ansvarsperiod fortsdtter inte att 16pa efter att styrelsen borjat fullfolja de handlingar lagen
pabjuder. Den avgdende ledamoten som inte har fatt anledningar att tveka pé att dtgérder
skulle genomforas bor darfor med bakgrund av syftet inte heller kunna klandras om det senare
visar sig att den kvarvarande styrelsen inte vill fullfolja de atgarder lagen sanktionerat.

6.2 HUR KAN ANSVARET BEGRANSAS FOR EN STYRELSELEDAMOT SOM
AVSAGT SIG SITT STYRELSEUPPDRAG?

Ytterst begrinsas det personliga ansvaret av en preskription pé tre ar. Ansvaret begrinsas av
ansvarsperiod och de forpliktelser som uppkommer under den tid som ansvarsperioden 16per.
Att en forpliktelse uppkommit efter att styrelseledamoten avgatt har inte betydelse om
ansvarsperioden fortsatter att 16pa.

I prejudicerande avgdranden har undantag gjorts for styrelseledamoter som har ldmnat sitt
uppdrag. I ett fall var undantaget att den avgaende ledamoten fatt 16fte av koparen att
aktiekapitalet skulle aterstillas. Ett sadant, vildokumenterat och intygat, 16fte om rittning kan
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alltsa vara ett sétt att begransa ansvaret for en ledamot som lamnar sitt uppdrag. Reservationer
kring beslut 4r ndgot som visat att en ledamot inte varit forsumlig. Det &r dock inte tydligt att
det skulle racka med reservationer i protokoll innan avgang. Tidigare kan ett rid om att avga
for att begrénsa sitt ansvar som ledamot ha varit en rimlig uppfattning. Det &r inte
nodvéndigtvis ett bra rdd med géllande rattslage.

Rittsldget ér inte tydligt. Det saknas enighet kring beddmningen av ledaméter som lamnar
sina uppdrag. Lagstiftaren har uttryckt vilja att driva utvecklingen fran tvéstegsmodellen i
dessa fall men valt att inte lagstifta och lamnat 6ver till domstolarna att avgdra frén fall till
fall. HD har vid avgorandet inte varit eniga om vad som ska gilla eller hur beddmningen ska
goras.

6.3 OVRIGA SLUTSATSER OCH REFLEKTIONER

Nar huvudsyftet ar ansvarsbegriansning i ett aktiebolag ar det ett udda resultat att ledaméter i
bolagsformen aktiebolag kan ha ett simre mojligheter att begransa sitt ansvar nér dessa
lamnar sitt uppdrag. I sjdlva verket far dessa da ett storre ansvar for ett bolagets forpliktelser
dn det som finns 1 exempelvis ett handelsbolag dir huvudregeln ér ett medansvar for bolagets
forpliktelser generellt. Det dr tvivelaktigt om borgenirsskyddet eller handlingsdirigerande
syftet ska ha sé starkt intresse att bolagsformens huvudsyfte undermineras. Att ett bolag vid
en konkurs har skulder som langt dverstiger dess tillgdngar dr inte ovanligt men ar kanske
heller inte nagot stort samhéllsekonomiskt problem. Tydligt 4r 4nda att ett alltmer utokat
personligt ansvar urholkar huvudprincipen med aktiebolag som ska begrdnsa det personliga
ansvaret.

Att infOr sin avgang utan anledning i ovrigt, men for egen trygghet, infor 6vriga styrelsen gora
onddiga reservationer eller framstélla krav pé kontrollbalansrakningar eller vilja att styrelsen
ska soka bolaget 1 konkurs verkar blir den praktiska framtiden for den som vill att ansvaret
ska upphora nir man ldmnar en bolagsstyrelse 1 ett aktiebolag. Det oavsett om atgérderna
behovs eller inte men for att en styrelseledamot som ldmnar sin tjénst ska kénna sig trygg med
att avtridda och ge upp den mojlighet att paverka beslut, radighet, som personen haft 1
egenskap av ledamot. Lagstiftningen blir dé ett sanktionerat tving mot en ledamot att inte
avga och stanna for att endast reservera sig mot beslut och 1 6vrigt motarbeta att nya
forpliktelser upptas. Det forekommer att personer avgar som en form av protest. I inledningen
till uppsatsen nimndes ett sidant exempel och med den rddande uppfattningen skulle enbart
avgangen 1 sig inte utgdéra ndgon exculperande omsténdighet. Tvértemot skulle avgangen
verka som bevisning pé forsumlighet da ledamoten inte stannat kvar for att fortsitta reservera
sig och motarbeta styrelsens passivitet.

Radighetssynpunkten har inte varit nagot som styrt bedomningen av det personliga ansvaret
for en avgaende ledamot. Det har funnits krav pd att en styrelseledamot som ldmnar sitt
uppdrag pa ett betryggande sétt maste kénna sig overtygad om att 6vriga ledamoter foljer
lagens handlingsmonster. Idag gar det dirfor inte att siga att det personliga ansvaret for
bolagets forpliktelser vid kapitalbrist upphdr nér en styrelseledamot ldmnar sitt uppdrag. Om
syftet ar handlingsdirigerande vore det da givet radighetssynpunkten orimligt att krédva
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handling av nagon som inte ldngre kan paverka styrelsens arbete. Patryckningen for
handlingsdirigering blir i sin tur d4 podnglos. Da tilltradande ledamoter kan ges utrymme for
att forstd bolaget skulle samma tanke, om att vara insatt i eller a jour det ekonomiska liget,
dven kunna tillimpas pa den som ldmnat sitt uppdrag. Den som ldmnat sitt styrelsearbete
saknar inte bara en aktuell insyn den saknar dessutom mojlighet att handla i egenskap av
ledamot.

Forfattaren av detta examensarbete ansluter sig darfor till den avvikande uppfattningen som
justitieradet Moore i NJA 2014 s. 892 haft. Dels p.g.a. av det av justitieradet anforda skil men
dven att grundtanken kring aktiebolag &r generellt samt forutsebarhetsprincipen. Att en
aktiedgare, som ofta dr detsamma som en styrelseledamot, ska kunna ha tydliga regler kring
det personliga ansvaret. Det finns en uppenbar godtycklighet i att 1ata omstandigheter i varje
fall styra tillampningen. Dessutom bor det finnas en mojlighet f6r en ledamot att kunna
overblicka konsekvenser av sitt handlande och kunna begrénsa sitt ansvar genom att avga fran
ett uppdrag om denne kinner att den inte kan reda ut den radande situationen eller overtyga
ovriga ledamoter att gora detta. Aven om reservationer kan peka pa att en styrelseledamot inte
varit forsumlig &r det inte en garanti for att det personliga ansvaret inte kan goras gillande.

Preskriptionsreglerna talar om fordrans uppkomst. For en styrelseledamot &r preskription pa
detta sétt intressant d& en ledamot som ldmnat sitt uppdrag inte ar ledamot under den tid da
forpliktelsen for bolaget uppkom. Och de pétalade anledningarna i prop. 2012/13:65 &r ocksé
en kraftig anledning att tolka lagen pé ett sddant sétt att den som lamnat sitt uppdrag inte ska
kunna hallas ansvarig. Den som avgitt kan inte fullgdra lagstiftningens syfte, vilket &r att
forma styrelsen att agera pd ett sirskilt sdtt. Eventuella nya uppdrag for ledamoten kan
drabbas. En ledamot som ldmnat en styrelse bor d&ven denna kunna kénna sig trygg. Personlig
ekonomi skulle d&ven kunna vara en anledning till varfor en ledamot vill begransa sitt ansvar
genom att sdlja samtliga aktier och avga som ledamot.

Syftet bakom lagstiftningen &r att framtvinga ett visst handlingsmonster inte mojliggora for
borgendrer att kunna driva in en fordran fran en ledamot som ldmnat sitt uppdrag.
Protestavhopp kan samtidigt vara nagot som ger borgenirer anledning att undersoka bolaget.
Ett alltfor langtgaende personligt ansvar gynnar borgendrer men pa bekostnad av
entreprendrer, det dr ndgot som har uttryckts rittspolitiskt. Detta dr en avvigning som dédrmed
till stor del ar politisk och samhéllsekonomisk och bor da kanske inte helt avgoras av
tillimparen utan genom lagstiftning. Tillimparen bor dérvid utdva forsiktighet kring att, utan
lagstiftning, hélla en ledamot vid ett stdrre ansvar dn vad lagstiftaren uppgett.

En praktisk beddmning av géllande ritt, rattsldaget, skulle ge ett svar som dr motsatt en rent
akademisk systematisering av regelverket. Hogsta Domstolens avgdranden har i viss mén
varit beroende av mycket sérskilda fall och nadgon sérskilt tydlig vigledning for om eller nér
en styrelseledamot som avgér blir av med det personliga ansvaret eller inte. Utveckling av en
tydlig regel som foljer en forutsebar systematik som foljer de principer som ovriga
lagstiftningen vilar pd har dnnu inte férkommit. Fér @ven om HD uttalat sig kring fragan med
justitierad som dr skiljaktig finns det inte tillrackligt stod for att detta &r en generell regel.
Sarskilt ndr lagstiftningen 1 6vrigt inte talar for att en sddan slutsats kan dras.
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