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Sammanfattning

Grdnsdragningen mellan serveringstjdnst och livsmedelsforsdljning — ur ett
mervdrdesskatterdttsligt perspektiv

Denna uppsats behandlar griansdragningen mellan serveringstjdnst och
livsmedelsforsdljning ur ett mervardesskatterdttsligt perspektiv. Ett
livsmedel kan tillhandahéllas en konsument antingen genom en
serveringstjinst eller genom en varuforsdljning. I mervérdesskattehdnseende
giller for ndrvarande olika skattesatser for de respektive tillhandahdllandena.
Grinsdragningen blir dérfor avgorande for att kunna bedéma under vilka
forutséttningar som forsédljning av livsmedel blir att anse som omséttning av
serveringstjénst.

Undersokningen syftar till att utrona innebdrden av serveringsbegreppet och
gransdragningen till livsmedelsforsdljning ur ett mervérdesskatterattsligt
perspektiv. Studien har hdrvid fokuserat pd hur problemet berors i
mervérdesskattelagen och dess forarbeten, men ocksd hur problemet
behandlats 1 é&ldre mervirdeskatterittsligt lagstiftningsarbete. Vidare
undersoks vilken betydelse EG-ritten har pd omradet, samt om den svenska
mervérdesskatterdtten 1 aktuellt hinseende stir i Overensstimmelse med
EG-ritten. Aven for uppsatsen relevant domstolspraxis, savil frin nationella
domstolar som EG-domstolen, och riksskatteverkets rekommendationer i
dmnet undersoks.

Analysen ger att frdgan om serveringsbegreppets innebord och dess
avgransning gentemot livsmedelsforséljning inrymmer en rad komplexa
svérigheter och avvégningar. Vid tidpunkten vid mervérdesskattelagens
(1994:200) ikrafttraddande den 1 juli 1994 forelag ingen gransdragnings-
problematik eftersom samma skattesats géllde for bdde serveringstjénster
och livsmedelforsiljning. Dagens grinsdragningsproblematik uppstod i och
med att lagstiftaren fr.oom. 1 januari 1995 hdjde skattesatsen for
serveringstjinster till 25 procent samtidigt som skattesatsen for livsmedel
om 21 procent bibehdlls. Hur grdnsdragningen mellan de respektive
tillhandahallandena skulle goras klargjordes emellertid inte i vare sig
lagtexten eller i forarbetena till lagéndringen.

Undersokningen visar emellertid att grdnsdragningsproblematiken mellan
serveringstjdnst och livsmedelsforséljning dven foreldg under den gamla
mervirdeskattelagens tid, d4 i samband med tillimpningen av den s.k.
reduceringsregeln, vilken innebar att forséljning av livsmedel i samband
med servering beskattades lindrigare. I lagen angavs att med servering
forstas tillhandahdllande av mat, dryck eller annan serveringsvara for
fortdring pad stdllet inom déarfor iordningstélld lokal eller plats.
Tillimpningen av reduceringsregeln visade sig emellertid problematisk. De
f4 réttsfall som berorde problematiken under den gamla mervirde-



skattelagens tid formédde inte klargora rattsldget. Gransdragnings- och
tillimpningsproblematiken medforde att riksdagen fr.o.m. 1 januari 1990
upphdvde reduceringsreglerna och dirmed bortog skillnaden i
beskattningshidnseende mellan omséttning av  serveringstjdnst och
livsmedelsforsdljning.

Med anledning av den ateruppstadda griansdragningsproblematiken mellan
serveringstjdnst och  livsmedelsforsdljning  ar 1995, utfdrdade
riksskatteverket rekommendationer om mervardesskatt for serveringstjdnster
1 RSV S 1995:20. Undersdkningen visar att rekommendationerna innehéller
formuleringar som ar dgnade att missforstds och dessutom kan komma att
std 1 strid med legalitetsprincipen i det att reckommendationerna bygger pa en
tolkning av vaga fOrarbetsuttalanden hénforbara till den gamla
mervérdeskattelagen.

I uppsatsen framgéar vidare att problematiken varit féremal for provning i
EG-domstolen 1 mél C-231/94, Faaborg-Gelting Linien A/S ./. Finanzamt
Flensburg. Vid 16sningen av problemet anvinder sig EG-domstolen inte av
nagon sérskild definition av serveringsbegreppet, utan utgar istillet ifrén
allmdnna bestdmmelser 1 radets sjatte direktiv (77/388/EEG), om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter.
Domstolen klargor hir att nér tjinstemoment och varumoment tillhandahalls
mot gemensamt vederlag har man att géra en huvudsaklighetsbedomning for
faststéllandet av transaktionens karaktar.

Mot bakgrund av analysen blir slutsatsen att gransdragningsproblematiken
mellan serveringstjdnst och livsmedelsforsdljning bor bedémas mot
bakgrund av ML:s allménna bestammelser 1 ljuset av EG-ritten tillsammans
med vedertagna mervirdesskatterdttsliga principer sdsom delningsprincipen
och huvudsaklighetsprincipen. Det dr darfor inte ndodvandigt att, sasom
rikskatteverket ~ forordar, anvdnda sig av den definition av
serveringsbegreppet som hanfor sig till den gamla mervérdeskattelagen och
darmed riskera att gora avkall pa den traditionella réttskélleldran och de
sarskilda rattssdkerhetsaspekter som géller inom skatterdtten for att finna en
16sning pa problemet. Undersokningen visar emellertid att det inte finns
nagon vigledande rittspraxis 1 Sverige som klargér problematiken, utan
tvartom visar undersokningen att det 1 underrétternas réttstillimpning rader
en oklarhet 1 hur ifrigavarande problem skall bedomas. Mot bakgrund av
slutsatsen att gransdragningen mellan serveringstjinst och livsmedels-
forsdljning foljer av mervirdesskatterdttens grundstruktur, foljer att den
problematik som fOreligger 1 rattstillaimpningen bor l0sas de sententia
ferenda.



Forord

Den nationella suveridniteten dr inom skatterdtten mycket stark, vilket har
fatt till £61jd att det ar fa skatteregler som inom den europeiska gemenskapen
blivit harmoniserade. Undantaget dr mervirdesskatten. Det har antagits en
rad direktiv inom mervardesskatterdtten som medlemsldnderna maéste
anpassa sig till. Till detta kommer att medlemsldnderna maste ta fullstindig
hénsyn till EG-domstolens réttspraxis inom mervirdesskatteomradet.

Den dynamiska fordndring som salunda i snabb takt dger rum inom
mervardesskatterdtten, tillsammans med mervardesskattens statsfinansiellt
stora betydelse, gor att jag finner det mycket intressant att behandla ett
mervérdesskatterdttsligt problem. Min forhoppning &r att jag, utifrdn det
specifika mervérdesskatterdttsliga problem som detta arbete behandlar,
ndmligen grinsdragningen mellan serveringstjdnst och livsmedels-
forsdljning, kan bidraga till belysningen av mervérdesbeskattningens
komplexitet.

Under arbetets gang har jag av flera personer fatt virdefulla rdd. Framforallt
av min handledare Jur.dr. Mats Tjernberg. Han har véglett mig med sina rad.
Genom att ge frikostigt av sin tid och sina kunskaper har han varit ett stort
stod for mig.

Aven frin ménga andra har jag fatt virdefull hjilp. Till alla berdrda vill jag
rikta ett varmt tack.

Lund i juni 2002

Niklas Svantesson
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Denna uppsats handlar enligt sin titel om grinsdragningen mellan
serveringstjdnst och livsmedelsforsdljning ur ett mervirdesskatterdttsligt
perspektiv. Inom mervirdesbeskattningen dr gransdragningen mellan vara
och tjanst ménga génger betydelsefull. Fragan om vad som kan anses utgéra
en serveringstjdnst enligt mervirdesskattelagen (1994:200), ML, é&r ett
exempel pd ndr en sadan gransdragningsproblematik aktualiseras.
Griansdragningen dr hdr avgorande for att kunna beddma under vilka
forutséttningar som forséljning av livsmedel blir att anse som omséttning av
serveringstjinst for vilken mervirdesskatt ska tas ut med 25 procent istéllet
for omsittning av livsmedel for vilken mervérdesskatt ska tas ut med 12
procent enligt 7 kap. 1 § ML. Grénsdragningen klargors inte uttryckligen i
vare sig ML eller dess forarbeten. Rattspraxis av prejudicerande karaktdr
saknas 1 fragan efter inforandet den 1 juli 1994 av ML och den dndring som
genomfordes i ML den 1 januari 1995 vid Sveriges anslutning till EU.

Att grinsdragningen 1 ifrigavarande hinseende klargors dr av stor betydelse
utifran flera aspekter. Férutom av rent praktiska skal ar det viktigt att utifrén
bl.a. forutsebarhets- och rittssdkerhetsskél kunna avgora vilka skatteregler
som géller for en viss verksamhet. Klara regler 1 detta hidnseende ar dven av
vikt for wundvikande av konkurrenssnedvridningar mellan snarlika
verksamhetstyper.

Fragan har fatt 6kad betydelse med anledning av att konsumtionsmonstret av
livsmedel fordndrats. Handeln ar idag inte lika strikt uppdelad mellan
“livsmedelsbutiker” och “restauranger” som tidigare. En rad olika
blandformer och nya typer av verksamheter har under de senaste &ren
utvecklats. Som exempel hdrvid kan ndmnas bensinmackar som i 6kande
utstrackning séljer livsmedel och fardiglagad mat utdver deras traditionella
verksamhet. Vidare kan ndmnas de allt mer forekommande kvéllséppna
jourbutiker som tillhandahaller olika kombinationer av férdiglagade
livsmedel. Aven inom den traditionella dagligvaruhandeln uppvisas idag en
rad olika s.k. fast-food”-koncept. Enligt branschinstitut ar detta en
utveckling som kommer att 6ka kraftigt framover.'! Det 4r i dessa
mellanformer som gransdragningsproblematiken tydligast framgar.

' Fast Food, nr 3, april 2001, s. 11 ff. Se dven www.foodnet.se.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att ur ett mervardesskatterattsligt perspektiv belysa
gransdragningsproblematiken mellan tillhandahallande av serveringstjénst
och forséljning av livsmedel. Avsikten dr att behandlingen av huvudfrdgan
skall bidraga till klarliggandet av de centrala mervardesskatterittsliga
begreppen “vara” och tjdnst”, samt dessa begrepps forhéllningssatt
gentemot varandra. I ett djupare plan &dr avsikten att utréna hur detta
specifika mervardesskatterdttsliga problem forhaller sig till mervirdes-
beskattningens rittsliga grundstruktur.

1.3 Problemformulering

Den principiella fragestillningen som undersdkningen syftar till att besvara
ar foljande. Vilken &r innebdrden av begreppet “serveringstjénst” i
mervérdesskatteréttslig mening och hur dras grinsen gentemot livsmedels-
forsdljning? Den skatterdttsliga analysen av problematiken innebér att de
materiella skatteregler som hérvid berdrs penetreras ingdende. Hérigenom
kommer ett antal ytterligare fragestdllningar att identifieras och bli foremaél
for mina slutsatser. Hur har problemet behandlats i lagstiftningsarbetet till
ML? Hur har frdgan berdrts 1 dldre mervirdeskatteréttslig lagstiftning och 1
dess forarbeten? Stir den svenska mervérdesskatteritten 1 aktuellt hdnseende
1 Overensstimmelse med den EG-rittsliga? Hur har problematiken
behandlats i domstolarna? Vilken betydelse har de sarskilda forutsebarhets-
och rittssdkerhetsaspekterna som géller inom skatterdtten i sammanhanget?
Hur forhéller sig riksskatteverkets (RSV) rekommendationer i &mnet till
problemet? Ar de beskrivningar som ges av gillande ritt riktiga?
Harmoniserar rekommendationernas normativa innehdll med dessa kéllor?
Verkar m.a.o. de tolkningsforslag m.m. som RSV lamnar till uppfyllelse av
syftet med den lagtext som de avser?

1.4 Avgransningar

I enlighet med syftet omfattar detta arbete grinsdragningsproblematiken
mellan serveringstjdnst och livsmedelsforsédljning. Inom mervérdes-
skatterdtten forekommer emellertid liknande gridnsdragningsproblem &dven
mellan andra typer av tillhandahallanden &n just serveringstjdnster och
livsmedelsforsiljning. Aven inom civilritten, sérskilt i koprittsliga
sammanhang, forekommer grinsdragningsfragor mellan “vara” och
“tjanst”.> Av utrymmesskil har nagon jimforande analys inte kunnat goras
till dessa angriansande problemomridden. Hénvisningar till dessa har bara

gjorts dér det av sammanhanget givits anledning.

* Se bl.a. fragan om koplagens (1990:931) tillimplighet nir en tjanst ingér som ett moment
vid k6p, Hastad, Torgny: Den nya képrdtten, 3 uppl. Uppsala 1993, s. 25 f.



I det inledande kapitlet ges en beskrivning av mervérdesskatterittens
allmdnna grunder. Redogorelsen 1 detta kapitel dr av Oversiktlig karaktér,
dock gors vissa fordjupande beskrivningar over de delar som bedomits
sarskilt vasentliga for uppsatsens problemomrade.

Av de skrivna regler som forekommer 1 rattssystemet dr det normalt enbart
sddana som dr bindande som blir féremal for réttsvetenskapliga insatser. I
denna uppsats dr det emellertid av stor vikt att noggrant dven behandla
RSV:s rekommendationer 1 &mnet. Detta dérfor att det torde vara dessa som
1 praktiken anvidnds mest ute bland landets skattemyndigheter vid
handldggandet av olika skattefrdgor, samt dérfor att rekommendationerna
dven tillmits stor betydelse i domstolarna.’

Nagon uttdmmande analys av alla de problem som blir aktuella kan
naturligtvis inte goras; bl.a. skulle en mer omfattande komparativ
undersokning vara av intresse, men for det finns inget utrymme. Utldndskt
material, utover EG-rétten, har darfor i1 princip inte beaktats. Av utrymmes-
skdl innehéller uppsatsen vidare inte nagra rittssociologiska eller
rattsekonomiska analyser.

1.5 Forskningslage

Mervirdesskatten har 1 den rittsvetenskapliga litteraturen inte till-
ndrmelsevis behandlats lika utforligt som inkomstbeskattningen. Detta trots
att mervirdesskatten rent statsfinansiellt 4r viktigare.* Forst i och med Peter
Melz ar 1990 utgivna bok, Mervdrdeskatten — rdttsliga problem och
grunder, har en bred, réttsvetenskaplig analys av svensk mervirdesskatterétt
gjorts. En fordjupad genomlysning av nordisk och EG-rittslig mervérdes-
skatt har presenterats i Bjorn Westbergs avhandling frén ar 1994, Nordisk
mervirdesskatt — behandlingen av utldndska foretag, varor eller tjinster
inom ramen for nationella lagar. P4 senare tid har réttsvetenskapen inom
mervirdesskatteritten berikats med Jesper Obergs avhandling fran ar 2000,
Mervirdesbeskattning vid obestdnd, och Eleonor Alhagers avhandling frén
2001, Mervirdesskatt vid omstruktureringar.

Mervirdesskattens stora samhillsekonomiska betydelse understryker
vésentligheten av réttsvetenskapliga studier av mervardeskatterittsliga
problem. Ett okat intresse for mervérdesskattliga fragor har ocksé kunnat
skonjas under 1990-talet. Forklaringen hértill torde delvis vara att vi fick en
ny mervardesskattelag ar 1994, men kanske framforallt p.g.a. EG-rittens
alltmer uppmérksammade inverkan pa mervérdesskatteomradet.

3 Pahlsson, Robert: Riksskatteverkets rekommendationer — Allménna rdd och andra
uttalanden pd skatteomrddet, Uppsala 1995, s. 45.

* For &r 2001 svarade mervirdesskatten i Sverige for 25 procent av statsbudgetens
inkomster och utgjorde dérvid den enskilt storsta inkomstposten, prop. 2001/2002:100 s.
67.



Nagon doktrin som sdrskilt behandlar denna uppsats problemomrade finns
inte. Diaremot berdrs problematiken rent allmidnt i flera bocker av
handbokskaraktir, ndmnas kan exempelvis Bjorn Forsséns bok
Momshandboken — Enligt 2001 ars regler.

1.6 Metod och material

Behandlingen av det valda undersokningsomradet har sd langt det varit
mojligt utforts med rittsdogmatisk metod. Med detta menar jag att jag sokt
klarldgga rattsldget i enlighet med den traditionella réttskalleldran. Det
material som anvints till uppsatsen dr sdledes framst lagar, fOrarbeten,
rittspraxis, réttsvetenskaplig litteratur, samt visst annat material sdsom
RSV:s rekommendationer. Sedan Sverige den 1 januari 1995 blivit medlem
av EU dr det uppenbart att d&ven EG-rdttsligt material har stor praktisk
betydelse 1 svensk rdtt. Genomgéende har darfor beaktats dven for
undersokningen relevant EG-rdttsligt material, frimst EG-rittslig
domstolspraxis. Utldndskt material, utover EG-rdtten, har i princip inte
beaktats. Hanvisningar till utlindskt material har enbart gjorts dér det givits
anledning. Informationen fran de olika killorna har granskats kritiskt och
olika uppgifter har stillts mot varandra.

Vad det giller begreppet “mervérdesskatt” i terminologiskt avseende bor
framhallas att det i &ldre lagstiftning stavades med ett 7’s”, d.v.s.
“mervérdeskatt”. I samband med en teknisk Oversyn av den gamla
mervirdeskattelagen (1968:430), GML, foreslogs att begreppet skulle stavas
med tva ”’s”, da det ansigs mer sprakligt korrekt.” Denna sprakliga justering
anammades i ML.® I uppsatsen stavar jag begreppet genomgiende med tva
’s”, utom 1 de sammanhang dér jag ansett det mer korrekt att anvinda den

dldre lydelsen.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr disponerad enligt foljande. I kapitel tvd inleds uppsatsen med
en beskrivning av mervardesskatterdttens allmidnna grunder. Som en
utgdngspunkt for den fortsatta framstédllningen redogdrs hir oversiktligt om
mervérdesskattens  historiska utveckling, EG:s mervirdesskatteritt,
rattskélleldran, skatterittslig lagtolkning och om den svenska mervérdes-
skattelagen. Den rittsliga regleringen av det mervardesskatterittsliga
serveringsbegreppet och dess behandling i lagstiftningsarbetet analyseras
darefter narmare 1 kapital tre. I kapitel fyra foljer direfter en redogdrelse och
analys av RSV:s rekommendationer i &mnet. Att ett eget kapitel valts for 1
sig icke réttsligt bindande rekommendationer beror pa, som ovan framgatt,
att dessa torde vara det material som inom skatteforvaltningen anvénds mest
1 praktiken. Avgorande réttspraxis, savil fran nationella domstolar som EG-

>SOU 1992:6s. 11.
% Prop. 1993/94:99 s. 105.



domstolen, behandlas 1 kapitel fem. Sammanfattande slutsatser av
undersokningen avges dérefter 1 det avslutande sjitte kapitlet.



2 Mervardesskatterattens
allmanna grunder

2.1 Allmant om mervardesskatten

Mervirdesskatten dr en statlig konsumtionsskatt som utgar pa omséttningen
av varor och tjinster och som bédres av konsumenterna. Det dr emellertid inte
konsumenterna som direkt redovisar mervirdesskatten till staten, utan
skatten uppbdrs 1 stéllet av de néringsidkare som séljer skattepliktiga varor
och tjinster. Mervirdesskatten ar dirmed en s.k. indirekt skatt.! Varje
producent och distributdr av skattepliktiga varor och tjénster inbetalar skatt
pé det mervirde som skapas i respektive produktionsled.® Mervirdesskatten
kan dérfor dven karaktériseras som en s.k. flerledsskatt.

2.2 Historik

De indirekta skatterna har en lang historia. Redan under antikens Rom togs
en forséljningsskatt ut pd varor som saldes pa marknader och auktioner.
Romarna oOverforde senare systemet till bl.a. Frankrike, Spanien och
Egypten. Systemet med forsdljningsskatt utvecklades dven efter romarrikets
fall och blev vanligt forekommande under medeltiden. I samband med
kolonialismen kom skattesystemet sedermera att spridas over vérlden. I
modern tid har forséljningsskattesystem ofta utvecklats och introducerats i
samband med krig och ekonomiska kriser. Exempelvis inférdes séddana
system 1 Tyskland (&r 1916), Frankrike (ar 1920) och Belgien (ar 1921) for
att finansiera de kostnader som uppstitt med anledning av forsta
virldskriget. Ar 1940 inforde dven England ett konsumtionsskattesystem for
att finansiera landets kostnader i samband med andra varldskriget. Under
depressionen 1 USA minskade statens skatteintdkter frdn framforallt
inkomstskatten da inkomsterna sjonk markant. I syfte att kompensera detta
skattebortfall infordes under 1930-talet dven en forsdljningsskatt i USA.
Idag finns det mervirdesskattesystem i ett stort antal linder i vérlden.’

Aven i Sverige har det under en lang tid forekommit indirekt beskattning i
form av tullar, tionde och punktskatter. Vid 1900-talets borjan svarade de
indirekta skatterna, som d& huvudsakligen bestod av tullar, skatt pa

" Melz, Peter: Mervirdesskatten — Réttsliga grunder och problem, Stockholm 1990, s. 13 f.
¥ Varje skattskyldig skall vara registrerad hos skattemyndigheten, 3 kap. 2 §
skattebetalningslagen (1997:483), SBL, och &r skyldig att ldmna mervirdes-
skattedeklaration, 10 kap. 9 § 4 p. SBL. Deklarationen visar utgdende merviardesskatt,
avdragsgill ingdende mervirdesskatt och det belopp som skall betalas in till staten.
Redovisningsperiodens omfattning och tillfillet for foretagens redovisning till
skattemyndigheten varierar beroende pa foretagets drsomséttning.

? Kleerup, Jan & Melz, Peter: Handbok i mervirdeskatt, Stockholm 1992, s. 15 f.
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alkoholhaltiga drycker och sockerskatt, for mellan 80 och 90 procent av
statens skatteintikter.'” Under 1920- och 1930-talen 6kades de indirekta
skatterna stindigt. Tobaksskatten liksom rusdrycksmedlen kom vid den
tiden att bli tvd av statsbudgetens storre inkomster.'' Tiden efter andra
varldskrigets utbrott karaktiriserades av hogre skattesatser tillsammans med
standigt tillkommande skatter. Forloppet ledde till inférandet av en allmin
omsittningsskatt, forordning 1940 nr 100."” Den allminna omsittnings-
skatten var av tillfallig karaktdr och utgick mellan aren 1941 och 1946.
Skatten utgick 1 detaljhandelsledet med fem procent av den skattepliktiga
omsittningen. Skattepliktigt var frdmst butikshandelsvaror, restaurang-
forsiljning och uthyrning av varor.” Ar 1947 upphérde omsittningsskatten,
men redan ar 1948 hojdes de flesta indirekta skatterna. Under 1950-talet
foreldg en konstant expansion av konsumtionsbeskattningen. Riksdagen
motiverade skattehdjningarna framst utifran behovet av att bekdmpa
inflationen och stabilisera ekonomin."

En mer bestdende allmén konsumtionsskatt inférdes ar 1959 med den fran 1
januari 1960 gillande forordningen (1957:507) om allmén varuskatt, den
s.k. omsen."” Skatten var en i princip generell skatt pa konsumtion, men
undantagen var ménga sirskilt betraffande tjanster. Tjanstebeskattningen var
primirt ett komplement till varubeskattningen och avsag darfor 1 princip
endast sadana tjanster som 1 huvudsak hade avseende pé skattepliktiga varor.
Den allménna varuskatten infordes med en skattesats pa 4 procent av
beskattningsvérdet, d.v.s. priset inklusive skatt. Under 1960-talet hojdes
skattesatsen timligen snabbt. Ar 1961 héjdes den till 6 procent, &r 1965 till
9.1 procent och &r 1967 till 10 procent.'® Skatten var en detaljhandelsskatt
som endast utgick i1 ett produktionsled. Tanken var m.a.o. att enbart
forsdljningar till konsumenter skulle beskattas, men 1 praktiken var det inte
mojligt att undvika att belasta dven fOretagens investeringar. Allt eftersom
skattetrycket 0kades blev denna effekt allvarligare. Detta tillsammans med
en 0kad konsumtionsbeskattning forutsatte en forbéttrad beskattningsteknik
i form av en flerledsskatt. Ar 1968 infordes dirfor mervardeskatten, den s.k.
momsen, som alltsd fick ersdtta varuskatten. Mervirdeskattelagen
(1968:430) tradde 1 kraft den 1 januari 1969.

Inforandet av  mervardeskattelagen foregicks av ett omfattande
utredningsarbete. Detta arbete avsag att genomféra en genomgripande
reformering av savél inkomstbeskattningen som formerna for den indirekta
beskattningen.!” I utredningsarbetet beaktades savil EG:s direktiv som

' Rodriguez, Enrique: Den svenska skattehistorien, Lund 1981, s. 23 och SOU 1957:13 s.
19 tabell 2.

" Rodriguez s. 30.

"2 Rodriguez s. 35.

" SOU 1957:13 s. 38 ff.

' Rodriguez s. 41.

'3 SOU 1957:13, prop. 1959:162.

' Prop. 1968:100 s. 33.

'7'Se SOU 1964:25 och prop. 1968:100.
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beskattningen i Danmark, Frankrike och Tyskland.'® T dessa linder hade
man 1 allt storre utstrickning gétt Over till mervirdeskattesystem, som
innebar att foretag fick avdrag for skattebelastning pa investeringar, samt
befriades frdn skatt pa exportomsittningar. Dirmed gynnades framforallt
exportindustrierna. Om Sverige inte anpassade sig till detta skulle den
svenska exportniringen forséttas 1 en mycket besvirlig konkurrenssituation.
Detta eftersom en indirekt beskattning utan mojlighet till avdrag naturligtvis
okar produktionskostnaderna. Bevillningsutskottet markerade tydligt att
inforandet av mervirdeskattelagen var ett led 1 de handelspolitiska
stravandena.'’

I samband med den stora skattereformen i borjan av 1990-talet gjordes en
oversyn av mervirdesbeskattningen.”’ Hérvid framhélls bla. att man ansdg
det angeldget att lagstiftningen forenklades och att specialdefinierade uttryck
minskade.”' T motiven understroks vidare betydelsen av en konsumtions-
och konkurrensneutral beskattning.”> Den mest genomgripande forindringen
pa mervardeskatteomradet blev att skattebasen breddades, m.a.o. kom skatt
att tas ut pa fler varor och tjanster dn vad som tidigare varit fallet. Vi fick en
1 princip generell mervirdesbeskattning av samtliga varor och tjénster, dock
med vissa sarskilt uppriaknade undantag. Det 6vergripande syftet med detta
var att finansiera de skattesdnkningar, bl.a. av marginalskatterna, som
skattereformen innebar pi inkomstskattesidan.”’ Vid inforandet av
mervirdeskattelagen faststilldes skatteuttaget till 10 procent. Ar 1971
hojdes skattesatsen till 15 procent, ar 1977 till 17.1 procent, ar 1980 till 19
procent och ar 1990 till 20 procent. Fr.o.m. ar 1991 kom mervirde-
skattesatsen att anges som en paldggsprocent, vilken var 25 procent vid 20
procent mervirdeskatt.**

Utredningen om teknisk Oversyn av mervardeskattelagen 1dmnade ar 1992
forslag till en ny mervirdesskattelag.”” Den 1 juli 1994 ersattes GML med
ML.?® Avsikten med den nya lagen var att den skulle vara mer dverskadlig
och dirmed mer lattillgdnglig. Lagen fick en helt ny systematik med
kapitelindelning. Den fick ocksd en utformning som ndrmare stimmer
overens med de EG-rittsliga mervirdesskattereglerna.”” I samband med
Sveriges medlemskap 1 EU den 1 januari 1995 genomfordes ytterligare EG-
anpassningar i lagen.”® Dagens mervirdesskattelag kan saledes sigas utgdra

' Prop. 1968:100 s. 25.

¥ BeU 1968:45 s. 76.

% Prop. 1989/90:111, 1989/90:SkU 31.

*ISe exempelvis lagradets yttrande, i vilket flera kritiska synpunkter framfordes bl.a. vad
gillde den begreppsjuridik som ansags genomsyra mervirdeskattelagen (prop. 1989/90:111
5. 295).

*21989/90:SkU 31 s. 102.

> Prop. 1989/90:111 s. 82, 1989/90:SkU 31 s. 1.

** Kleerup & Melz s. 16.

» SOU 1992:6.

% Prop. 1993/94:99, 1993/94:SkU 29.

71993/94:SkU 29 s. 2.

% Prop. 1994/95:57.
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resultatet av en inhemsk rittsutveckling i kombination med implementering
av EG-rittsliga regler. For ndrvarande uppgar skattesatsen till 25 procent, 12
procent eller 6 procent av beskattningsunderlaget, varvid 25 procent utgor
normalskattesatsen, 7 kap. 1 § ML.

2.3 EG:s mervardesskatteratt

I samband med Sveriges medlemskap i EU den 1 januari 1995 blev en stor
del av EG-rétten automatiskt gillande rétt i Sverige. Andra delar av EG-
ratten skall didremot implementeras under en i1 enlighet med Sveriges
anslutningsfordrag faststdlld dvergdngsperiod.

En beddémning av EG-ritten tar sin utgdngspunkt i Romfordraget (RomF)
frdn 1957. I RomF anges inledningsvis att de fordragsslutande parterna bl.a.
har till uppgift att uppritta en gemensam marknad och gradvis har att
samordna eller koordinera medlemstaternas ekonomiska politik. Fri
rorlighet for varor och tjdnster mellan medlemstaterna och forbud mot
nationell diskriminering &r hérvid vitala mal. En fri handel dver granserna
forutsétter bl.a. att granskontrollen mellan medlemslédnderna tas bort, men
ocksa att medlemsldnderna har en beskattning av varor och tjénster som i
stora delar dr enhetlig. Den nationella suveréniteten inom skatteomradet &r
emellertid mycket stark, vilket har fatt till foljd att det ar fa skatteregler som
blivit harmoniserade. Det enda omréde inom den materiella skatterdtten som
regleras i RomF avser mervirdes- och punktskatter.”” Den skatterittsliga
regleringen har ocksd kommit lingst inom mervirdesskatteomradet dar ett
flertal direktiv har antagits sedan 1960-talet.”

Den mest centrala rittsakten inom mervardesbeskattningen utgors av radets
sjatte direktiv (77/388/EEG), om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omséttningsskatter (sjétte direktivet). Detta direktiv
utfirdades ar 1977 och ersatte det andra direktivet fran &r 1967.° Sjatte
direktivet utgdr, tillsammans med senare tilligg, grunden for det
gemensamma mervirdesskattesystemet. Syftet med mervérdesskatte-
direktiven dr att harmonisera lagstiftningen 1 medlemsldnderna for att
uppritta ett enhetligt system och ett likadant regelverk vad det géller
exempelvis att bestimma vilka personer som har att erligga skatt, den
tidpunkt som utloser skatt, vilka transaktioner som utloser skatt och vilka
viarden som skall skattebeldggas. Fortfarande finns det dock vissa

¥ Artikel 99 RomF, “Rddet skall enhdlligt... anta bestimmelser for en harmonisering av
lagstiftningen angdende omsdttningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter, i den
mdn en sdadan harmonisering dr nédvdndig for att sdkerstdlla att den inre marknaden
upprdttas och fungerar inom den tid som anges i artikel 7a.”

3% Quitzow, Carl Michael: EG-ritten — Ny rittskiilla i Sverige, Stockholm 1993, s. 167 ff.

3! Quitzow s. 169.
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mojligheter for medlemsstaterna att utova den grundldggande skatte-
suverédniteten med avseende pa bl.a. skattesatser.*>

Ett direktiv dr enligt RomF artikel 189 bindande for medlemsldanderna sévitt
det giller det resultat som skall uppnas. Det dr emellertid upp till varje
medlemsland att sjdlv bestimma form och tillvigagéngssitt. Om ett
medlemsland inte genomfor direktivet korrekt och 1 tid kan, i enlighet med
EG-rittslig praxis, direktivet dnda fa réttslig verkan 1 medlemslandet.
Bestammelser som é&r tillrdckligt klara, tydliga och ovillkorliga kan ge
upphov till direkta rittigheter till forman for enskilda réttssubjekt, s.k. direkt
effekt. Detta foljer av EG-rittens foretriade framfor nationell ritt. >

Nya medlemslédnder skall alltsd anpassa sin nationella mervardesskatte-
lagstiftning till de befintliga direktiven pa mervérdesskatteomradet. For att
implementeringen skall bli komplett fordras dessutom att fullstindig hansyn
tas till den rdttspraxis fran EG-domstolen som vixt fram pa
mervirdesskatteomradet sedan det sjitte direktivets tillkomst.”* P4 grund av
den speciella lagstiftningsprocessen inom EU, 1 vilken forarbeten i
traditionell bemérkelse saknas, far praxis frdén EG-domstolen storre
betydelse for tolkning och utfyllnad av den skrivna EG-ritten &n i den
nationella rétten dir forarbeten oftast foreligger som anvandbar rattskélla vid
tolkning av lagen.*

For rattstillampningen dr det av intresse att de nationella domstolarna i
medlemsldnderna dr skyldiga att tolka nationell mervérdesskatterittslig
reglering sé att dverensstimmelse om mojligt uppkommer med direktivens
ordalydelser och syften. Detta for att skillnader 1 tolkning mellan
medlemsldnder skall undvikas. Om nationell lagstiftning eller nationell
rattspraxis inte ger ndgon vigledning, kan de nationella domstolarna i oklara
fall begéra forhandsavgorande fran EG-domstolen. Ett forhandsavgérande ar
bindande for den nationella domstolen. Om rittsldget inte dr uppenbart
(acte-claire) maste den nationella domstolen i sista instans begira ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen.*®

2.4 Rattskallelaran och tolkning av skattelag

I detta kapitel beskrivs den skatterittsliga rattskilleldran och dess betydelse
for tolkningen av skattelagstiftningen. Statsmakternas starka stéillning
gentemot den enskilde skattebetalaren gor att rattssdkerhetsaspekterna blir
sarskilt framtrddande nér det géller tolkning av skattelag. Enligt Lodin m.fl.

32 Persson-Osterman, Roger: "Négra synpunkter pa tolkning av svensk mervirdesskattelag
efter intrddet i den Europeiska Unionen”. I: Skattenytt 1998 s. 585.

33 Quitzow s.139 ff.

** Hansson, Ulrika: “Implementeringen i praktiken av EG-domstolens domar pa
mervardesskatteomradet”. I: Skattenytt 1998 s. 607.

3> Hansson (1998) s. 608.

3% Quitzow s. 114 ff. Se Art. 177 RomF.
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har detta medfort att det finns en relativt etablerad uppfattning om
rattskéllornas inbordes forhallande och vilka tolkningsmetoder som bor
anvindas i skatterittsliga sammanhang.’’ Enligt Peczenik innebdr de
viktigaste rattskilleprinciperna att bindande regler, sasom lagar, skall
beaktas 1 juridisk argumentation. Prejudikat och lagars forarbeten bor
beaktas. Rattsvetenskaplig litteratur, institutionella rekommendationer,
sasom RSV:s rekommendationer, utldndsk ritt m.m. fir beaktas.*®

2.4.1 Konstitutionell grund och legalitetsprincipen

De skatterdttsliga forfattningarna ingar i det s.k. obligatoriska lagomrédet.
Vilket innebar att foreskrifter om skatter meddelas av riksdagen genom lag,
se 8 kap. 3 § regeringsformen. Kravet pd lagstod for betungande beslut vilar
pa den sk. legalitetsprincipen.®® Att beskattningskonsekvenserna skall
kunna utldsas av lagtexten dr viktigt ur ett rattssédkerhetsperspektiv. Det har
héirvidlag foreslagits att man kan komplettera den straffrittsliga sentensen
“nulla poena sine lege” (inget straff utan lag) med satsen “nullum tributum
sine lege” (ingen skatt utan lag).*” P.g.a. skattens tvangskaraktir och dess
starkt ingripande péverkan i den enskildes ekonomi skall konsekvenserna av
ett skatterdttsligt handlande m.a.o. vara forutsebart genom lagtexten utan att
det krdvs alltfor avancerade tolkningsmetoder. Det &r ocksd av
forutsebarhetsskdl som det inforts en mojlighet att erhalla s.k.
forhandsbesked betriffande de skatterittsliga konsekvenserna av olika
transaktioner.*'

2.4.2 Forarbeten

I Sverige har forarbetena av tradition en stor betydelse vid tillimpningen av
lagarna. ** Sarskilt viktiga forarbeten vid lagtolkning dr propositionen och
utskottets betinkande. Aven kommittébetinkandet eller departements-
promemorian kan vara betydelsefulla. Allmént géller att ju senare under
lagstiftningsproceduren ett forarbete tillkommit desto storre vikt har det. Om
forarbetenas betydelse vid skatteréttslig lagtolkning behandlas nedan i
kapitel 2.4.4.

37 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustav, Melz, Peter, Silfverberg, Christer: Inkomstskatt
— en ldro- och handbok i skatterdtt, del 2, 8 uppl. Lund 2001, s. 556.

38 Peczenik, Aleksander: Juridikens teori och metod, Goteborg 1995, s. 35.

% Legalitetsprincipens betydelse vid tillimpning av skattelag har analyserats i en avhandling
av Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995.
Hultqvist framhaller bl.a. att skatt endast far uttas med stod av foreskrift (normalt i lag),
samt att bestimmelserna inte far tillimpas utanfor sitt betydelseomrédde (utanféor méngden
“rimliga tolkningar”), Hultqvist s. 332.

“ Lodin m.fl. s. 568.

*! Lodin m.fl. ibid.

* Bergstrom, Sture: “Regeringsrittens tolkningsprinciper under paverkan av EG-ritten”. I:
Svensk skattetidning 9/98 s. 824 f.
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2.4.3 Rattspraxis

For domstolsprovning av mal om mervéardesskatt finns for nérvarande tre
olika instanser. Dessa dr i stigande ordning lansrétt (LR), kammarritt (KR)
samt Regeringsritten (RR). Nar det giller forhandsbeskeden® ar det en
fristdende myndighet, Skatterdttsndmnden (SRN), som dr forsta instans och
RR Overinstans. Ndr man studerar svensk réttspraxis i allminhet dar det
viktigt att beakta den forvaltningsreform som genomfordes ar 1971. Det var
genom denna reform som de hogsta instanserna gjordes till renodlade
prejudikatinstanser.* Foljdriktigt 4r det idag i princip enbart de hdgsta
instansernas avgoranden som har betydelse som prejudikat i svensk
skatteritt. For att ett mél skall tas upp av RR krévs att domstolen beviljar
s.k. provningstillstand, forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, 35 §.
Sédant krivs emellertid inte vid Overklagande av forhandsbesked. For att
provningstillstdnd skall beviljas kravs att fraga 1 mélet dr av vikt for ledning
av rittstillimpningen eller att det foreligger synnerliga skil till sddan
provning, FPL 36 §.

2.4.4 Nirmare om den skatteriittsliga lagtolkningen

Inom rittstillimpningen innebdr legalitetsprincipen att samhélls-
medborgarna endast far paforas skatt med uttryckligt stod av lag, vilken
skall tolkas utan hénsyn till vad beskattningsmyndigheterna for sin egen del
anser vara skiligt.”” Vid skatterittslig lagtolkning 4r silunda lagtexten
utgdngspunkten. Kravet pa att beskattningen skall ha stod i1 lag anses vidare
forutsétta att lagen tolkas med viss forsiktighet eller restriktivitet. Welinder
har utvecklat denna tanke med foljande uttalande:

"Vi forstar alltsa hdr inte med legalitetsprincipen, att lagtolkningen
overhuvudtaget ej far vara ’fri” gentemot lagtexten, utan att den fria
lagtolkningen ej far vara till nackdel for skattebetalarna. Detta innebdr ej
blott det sjilvklara kravet, att en ny skatt ej far pdldggas utan stod av lag,
utan dven att de i lagen givna bestimmelserna ej far utvidgas utover sin

o e . oo . JJ46
foreskrivna rdckvidd.

Nar lagtexten inte ger klart besked tolkas i svensk ritt traditionellt regeln
subjektivt, d.v.s. regeln tolkas i1 enlighet med de uttalanden som gjorts i
lagens forarbeten under forutséttning att dessa inte stér i1 strid med regelns
ordalydelse.*” Om ordalydelsen #4r oklar och den inte heller klart gér att
faststilla efter beaktande av forarbeten och eventuell praxis sé foljer, enligt

# Se lag (1998:189) om forhandsbesked i skattefréagor.

* Prop. 1971:45 s. 88.

* Bergstrom, Sture: Skatter och civilritt. En studie éver anvindningen av civilrdttsliga
termer i skatterdttsliga sammanhang, Stockholm 1978, s. 66.

* Welinder, Carsten: Beskattning av inkomst och formégenhet, Del 1 och II, 5 uppl. Malmé
1976 s. 237.

" Lodin mfl. s. 563.
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Lodin m.fl., av réttsdkerhetskraven inom skatterdtten att man har att se till
den skattskyldiges fordel.**

Vad det giller forarbetenas anvdndning 1 skatterdtten har 1 den
rattsvetenskapliga litteraturen flera olika uppfattningar uttalats om hur och i
vilken utstrickning forarbeten bor anvédndas vid tolkning av skattelag.
Enighet rdder om att forarbetena i sig utgdér en viktig rittskélla. Daremot
rader oenighet ifriga om hur stor vikt motiven bér tillmitas.* Forarbeten
som avser fradgor som faller utanfér ramen for den lagstiftning som &r under
behandling bér i princip inte tillmitas ndgon betydelse.”® Utifran ett
internationellt perspektiv tillméts forarbetena en sarskilt stor betydelse i
Sverige.”! Den europeiska integrationen inom ramen for bl. a. EU, kan
emellertid tinkas paverka den svenska synen pa forarbetenas betydelse inom
rittskilleldran.”? EG-domstolen 4r en aktiv forfattningsdomstol, vars frimsta
uppgift ar att tolka EG:s forfattningar. Inom EU saknas, som tidigare
framgatt, forarbeten av svensk typ. EG-domstolens tolkningsmetoder skiljer
sig delvis fran de metoder svenska domstolar traditionellt anvint sig av.
Legalitetsprincipen tillméts en stor betydelse av EG-domstolen och dédrmed
kraven pa forutsebarhet och likabehandling. Harav foljer att EG-domstolen i
stor utstrackning kan sdgas tolka regler objektivt, d.v.s. regelns ordalydelse,
objektivt tolkad, tillmits ofta avgorande vikt. Enligt Bergstrom tycks EG-
réittens5 golkningsprinciper 1 allt storre utstrackning borjat paverka Regerings-
ratten.

2.4.5 Anvisningar, rad och rekommendationer

Pé skatteomrddet spelar allménna rdd i form av anvisningar, uttalanden och
rekommendationer frn olika myndigheter en betydelsefull roll. Dessa rdd ar
inte formellt bindande, men torde i praktiken ha en stor betydelse. Exempel

* Lodin m.fl. s. 565 ff.

* Se bl.a. Welinder, Carsten: "Négot om motivens betydelse for lagtolkning”. I: Svensk
Juristtidning 1953 s. 78, Mattsson, Nils: "Hur tolkas skattelag”. I: Svensk skattetidning 1981
s. 291, Lindencrona, Gustav: “Forarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag”. I:
Festskrift till Thornstedt, Stockholm 1983 s. 491. Bergstrom, Sture: "Hur bor forarbetena
anvéndas vid tolkning av skattelag?”. I: Skattenytt 1984 s. 309 och Hultqvist s. 345.
Welinder, Lindencrona har foresprékat en storre bundenhet till forarbetena dn Mattsson och
Bergstrom. De sistndmnda har givit uttryck for den principiella uppfattningen att
domstolarna borde inta en friare hallning till forarbetena. Hultqvist forordar en restriktiv
anvédndning av forarbetena, for att pa sa sétt forma lagstiftaren att béttre utnyttja foreskrifter
for att reglera skatterétten.

>0 Peczenik s. 42

°! Peczenik s. 41.

>2 Bergstrom (1998) s. 823 - 828.

>3 Bergstrom (1998) s. 828. Sirskilt under 1990-talet kan man enligt Bergstrom notera att
Regeringsritten i1 allt storre utstrickning anammat EG-domstolens tolkningsprinciper,
hérvid ndmner han bl. a. RA 1994 ref. 57 och RA 1996 ref. 101.
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pa allménna rad av betydelse vid beskattningen dr RSV:s rekommendationer
till ledning for taxeringen.’*

RSV:s uppgifter formuleras i forordningen (1990:1293) med instruktion for
skatteforvaltningen (SkFInstr).Verket skall enligt 2 kap. 1 § SkFInstr vara
“central forvaltningsmyndighet for fragor om skatter, socialavgifter,
folkbokforing och val, om nagot annat inte foljer av sdrskilda foreskrifter”.
Vidare éligger det enligt forordningen RSV att bidra till normgivningen
inom sitt kompetensomrdde med verkstillighetsforeskrifter. Verket skall
ocksa verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet genom att lamna
allminna rad m.m.”> RSV publicerar foreskrifter i serien Riksskatteverkets
forfattningssamling (RSFS) och rekommendationer i serien Riksskatte-
verkets meddelanden.® RSV gor emellertid uttalanden #dven i andra
sammanhang, t.ex. i handledningar och broschyrer.

Rekommendationerna skiljer sig frdn lagregler pd det avgdrande viset att
rekommendationerna inte anses bindande, vare sig for myndigheter eller for
enskilda. Darmed avses sjdlvklart att de inte skall beaktas om de strider mot
lagstiftning, forarbeten eller réttspraxis. Dessutom dr skattemyndigheter och
domstolar inte skyldiga att folja dem ens i1 en situation da rittskdllor av
hogre dignitet inte ger ndgon ledning. Med andra ord bér man enbart se till
den 6vertygande effekt RSV:s rekommendationer kan ha genom den sakliga
styrkan i de forda resonemangen.’’

2.5 Mervardesskattelagens utformning och
begrepp

ML ér indelad i tva avdelningar. Den forsta avdelningen (kap. 1 — kap. 10)
innehéller materiella bestimmelser, medan den andra avdelningen (kap. 11 —
kap. 22) innehaller bestimmelser som berdr fakturering, redovisning och
forfarande. Nedan kommer enbart huvuddragen av lagens materiella
bestammelser att behandlas.

2.5.1 Skattskyldighet

I1kap. 1§ ML framgér vad som ska beskattas och vilka transaktioner som
medfor skattskyldighet. Mervirdesskatt skall betalas till staten vid sddan

** Tidigare utforde riksskattenimnden flera av de uppgifter som numera tillkommer RSV.
Riksskattendmndens uppgifter 6vertogs av RSV den 1 januari 1971, se lag (1970:912) med
anledning av riksskatteverkets inréttande.

> Fram till 1989 betecknades RSV:s allminna rad som anvisningar.

°* Det finns ett stort antal olika rekommendationer och flera av dessa behandlar
skatterdttsliga omraden av savil praktiskt som teoretiskt intresse. Publikationerna, vilka ofta
omfattar tiotals sidor, utgdr viktiga hjélpmedel av handbokskaraktir for bl.a.
skatteforvaltningens personal. Enligt Pahlsson betraktas rekommendationerna av RSV:s
tjidnstemin som deras mest betydelsefulla icke-bindande regelgivning (Péhlsson s. 182).

>’ Lodin m.fl. s. 570.
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omsdttning inom landet av varor eller tjdnster som dr skattepliktig och gors
1 yrkesmdssig verksamhet. For att skattskyldighet skall foreligga enligt
huvudregeln kravs att alla tre rekvisit dr uppfyllda. Mervirdesskatt skall
aven betalas vid skattepliktigt gemenskapsinternt forvarv av varor som ar 16s
egendom, samt vid import av varor som ir skattepliktig.”® Skattskyldigheten
innebdr skyldighet att redovisa och inbetala mervérdesskatt, samt rétt att
erhdlla avdrag och aterbetalning av mervérdesskatt. Redovisning av
mervirdesskatt sker for varje skattskyldig verksamhet for sig.”

I1kap. 2 § ML framgar vem som dr skyldig att betala skatten till staten. I
princip varje fysisk eller juridisk person kan hérvidlag vara skattskyldig,
daven om det i forsta hand &r foretag som kommer i fraga. I 6 kap. ML finns
bestimmelser om vem som 1 sédrskilda fall dr skattskyldiga, som exempel
kan anges handelsbolag. Frivillig skattskyldighet kan dessutom beviljas for
vissa fastighetsupplatelser i enlighet med 9 kap. ML.

Tidpunkten for skattskyldighetens intrdde regleras i 1 kap. 3 — 5 §§ ML.
Denna tidpunkt dr avgorande for vilka beskattningsregler som skall gélla f6r
en viss transaktion. Enligt huvudregeln intrdader skattskyldigheten nédr varan
levererats eller tjansten har tillhandahallits. Enligt 3 § 2 st. ML forstds med
leverans av vara att varan avlamnats eller att den sénds till en kdpare mot
postforskott eller efterkrav.’® Ett tillhandahillande av en tjénst far i regel
anses ha skett nir den som utfort tjdnsten har fullgjort vad som ankommer
pé honom.*!

2.5.2 Yrkesmassig verksamhet

Skattskyldigheten avgrinsas till dem som bedriver yrkesmdssig verksamhet.
Vad som avses med yrkesmadssig verksamhet framgér i 4 kap. 1 — 8 §§ ML.
Enligt huvudregeln i 4 kap. 1 § p. 1. ML dr en verksamhet yrkesmissig om
den utgodr ndringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229),
IL, eller bedrivs i1 former som é&r jamforliga med en till sddan
nédringsverksamhet hdnforlig rorelse och omsédttningen under beskattnings-
aret dverstiger 30.000 kronor. Yrkesméssighetsbegreppet 1 ML har sdlunda
knutits till definitionen for niringsverksamhet i IL. Med néringsverksamhet
avses enligt 13 kap. 1 § IL foérvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmdssigt
och sjdlvstindigt. Samtliga tre rekvisit skall vara uppfyllda.®* Till

*¥ Vad som utgdr gemenskapsinternt forviry anges i 2 a kap. ML. Begreppet avser forvirv
inom EU. Termen ”import” avser inforsel av varor fran ett land utanfér EU.

** RSV:s handledning for mervirdesskatt 2001, avsnitt 2.

% Enligt prop. 1993/94:99 s. 126 ff. avses med leverans ett civilrittsligt avlimnande.

6! RSV:s handledning for mervirdesskatt 2001, avsnitt 4.5.2.

2 En ndringsverksamhet kannetecknas av de s.k. rorelsekriterierna, d.v.s. varaktighet,
sjdlvstandighet och vinstsyfte. Vinstsyfte innebar att verksamheten bedrivs i syfte att ge ett
ckonomiskt utbyte. Rekvisitet har frimst betydelse som avgransning mot hobbyverksamhet.
Avgorande ar syftet, inte att verksamheten faktiskt gar med vinst. Sjélvstindighetskriteriet
anvénds vid gransdragningen mot inkomstslaget #dnst 1 IL. Detta innebér att ndringsidkaren
skall driva sin verksamhet sjdlvstindigt gentemot uppdragsgivaren. Varaktighetskriteriet
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ndringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL rdknas ocksa innehav av
ndringsfastighet m.m. I dessa fall dr yrkesmadssigheten knuten till sjdlva
innehavet av fastigheten m.m. och de ovan ndmnda rekvisiten behover inte
vara uppfyllda. I 4 kap. ML finns dven rad kompletterande regler som i
sarskilda fall utvidgar eller inskridnker yrkesméssighetsbegreppet.

2.5.3 Skatteplikt

Skattskyldigheten till mervérdesskatt forutséitter vidare att man omsitter
skattepliktiga varor eller tjdnster. Enligt 3 kap. 1 § ML éar skatteplikten
generell, d.v.s. omsittningen av en vara eller tjanst dr skattepliktig savida
inte undantag fran skatteplikt sérskilt foreligger. For skatteplikt krdvs m.a.o.
dels att objektet for omsdttningen utgor vara eller tjdnst och dels att
undantag for skatteplikt inte foreligger. Med vara forstés, enligt 1 kap. 6 §
ML, materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt vdrme, kyla och
elektrisk kraft. Med #jdnst forstas allt annat &n vara som kan tillhandahalls 1
yrkesmissig verksamhet. Undantagen fran skatteplikt behandlas i 3 kap. och
9 c kap. ML. De viktigaste omrddena som dr undantagna fran skatteplikt &r
sjuk- och tandvérd, social omsorg, bank- och forsdkringsomrddet samt ett
antal omrdden inom kultursektorn.

2.5.4 Omsittning

En tredje forutsittning for att en transaktion skall utlésa skattskyldighet ar
att det ar frdga om en omséttning av vara eller tjanst enligt bestimmelserna i
2 kap. ML.

Med omsdttning av vara forstas att en vara éverlats mot erséttning eller tas i
ansprdk genom uttag, 2 kap. 1 § 1 st. ML. Med 6verlatelse mot erséttning
avses en dvergang av dganderitten till varan.” I forsta hand ér det kdp, byte
och dirmed jdmforliga fang (s.k. onerosa fang) som héarvidlag kan bli
foremal for beskattning, s.k. benefika fang som gévor kan emellertid bli
foremal for uttagsbeskattning. Om det dr friga om en dganderittsovergdng
eller inte skall avgdras mot bakgrund av civilrittsliga regler.*!

Med omsdittning av tjdnst forstas att en tjanst mot erséttning utfors, overlats
eller pd annat sétt tillhandahalls nagon eller tas i ansprdk genom uttag, 2
kap. 1 § 2 st. ML. I regel far ett tillhandahallande anses ha skett nir den som
utfort tjansten har fullgjort vad som ankommer p& honom.*

innebdr att verksamheten skall bedrivas regelbundet och inte endast tillfalligt.
Varaktighetskravet kan i huvudsak anvdndas vid avgridnsning mot inkomstslaget kapital.
(Lodin m.fl. s. 229 ff.).

5 Jfr artikel 5.1 i sjitte direktivet, dir det stadgas att med omsittning av vara avses ”
overforing av ritten att sasom dgare forfoga 6ver egendomen.”

5 Prop. 1993/94:99 s. 135.

6 RSV:s handledning for mervirdesskatt 2001, avsnitt 7.3.
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For att omséttning skall foreligga méste vederlaget kunna kopplas till en
direkt motprestation. Exempel pa sddant som harvid inte utgér omséttning ar
bidrag, skadestdnd och boéter. For att ett bidrag skall kunna konstituera en
omsittning mervardesskatterdttsligt sett, mdéste bidraget m.a.o. kunna
kopplas till ndgon kvantifierbar motprestation i form av varor eller tjanster
fran skattesubjektet ifraga.®® SRN har i forhandsbesked 1998-05-15,
avseende ett EU-bidrag som erhéllits fran Europeiska socialfonden®’ till ett
sOkandebolag, framhéllit bl.a. foljande.

”Omsdttningskravet, dvs. tillhandahdllandet mot vederlag,
som ett villkor for skyldigheten att ta ut mervdrdesskatt medfor
att fran beskattning utesluts sadana intdikter som visserligen
har ett samband med en skattepliktig verksamhet men som inte
kan sdgas erhallna till foljd av en forsdljning av varor eller
tidnster. En nodvdndig forutsdttning for beskattning dr saledes
att ett avtal om kop eller byte har ingdtts (jfr prop. 1993/94:99
s. 134f).”

Aven EG-domstolen har i ett antal rittsfall klargjort att det méste finnas en
direkt koppling (eng. “direct link”) mellan tillhandahéllandet a4 ena sidan
och mottagandet av ersdttning & den andra. EG-domstolen har uttalat att for
att en tjanst skall anses ske mot vederlag skall det finnas ett rattsforhéllande
mellan parterna som innebér ett dmsesidigt utbyte av prestationer, och dér
det vederlag som den person som tillhandahaller tjdnsten tar emot utgor det
faktiska motvirdet av den tjanst som tillhandahalls.®® Essensen av principen
om “direkt koppling” kan sdgas vara den omsesidiga forpliktelsen mellan
séljaren och kunden, d.v.s. att kunden skall komma i &tnjutande av nagot
som siljaren skall tillhandahalla denne sérskilt, mot ett visst vederlag.”’
Exempel pa en omstindighet som talar for att omséttning foreligger &r om
utbetalaren har ritt till ekonomisk gottgorelse om den tillhandahallna
tjansten 4r bristfalligt utford.”

2.5.5 Beskattningsunderlag och skattesatser

I ML:s sjunde kapitel regleras beskattningsunderlag och skattesats.
Beskattningsunderlaget dr det virde péd vilket mervérdesskatten skall
berdknas. Normalt utgdrs beskattningsunderlaget av erséttningen for en sald

5 Forssén, Bjorn: Momshandboken — Enligt 2001 drs regler, Uppl. 2:1 Stockholm 2001, s.
32 f.

%7 Bidrag fran Europeiska socialfonden ges i enlighet med radets forordning (EEG) nr
2052/88 och nr 4253/88. Bidragen har till syfte att utjdmna ekonomiska och sociala
skillnader mellan regionerna inom EU.

% Se bl.a. mal 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, p. 12, 102/86 Apple and
Pear Development, p. 11-12, C-16/93, Tolsma, p. 12-16 och C-172/96 First National Bank
of Chicago, p. 26.

% Hansson, Ulrika: ”Bidrag och mervirdesskatt — en ytterligare jamforelse mellan
mervardesskattelagen och det sjétte mervardesskattedirektivet”. I: Skattenytt 1999 s. 242.

" RSV:s handledning for mervirdesskatt 2001, avsnitt 7.4.
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vara eller tjdnst minskad med den mervérdesskatt som ingér i1 ersdttningen.
Gillande skattesats uttrycks som en viss procentsats som ett paligg pa
beskattningsunderlaget. 1 Sverige finns det for ndrvarande tre olika
skattesatser. Enligt 7 kap. 1 § ML utgér normalskattesatsen 25 procent av
beskattningsunderlaget. For vissa varor och tjanster utgir dock skatt med en
lagre skattesats, 12 respektive 6 procent. Skatten tas ut med 12 procent av
beskattningsunderlaget for bl.a. omséttning, gemenskapsinternt forvarv och
import av sddana livsmedel och livsmedelstillsatser som avses 1 1 §
livsmedelslagen (1971:511)"' med undantag for vatten fran vattenverk,
spritdrycker, vin och starkol och tobaksvaror, 7 kap. 1 § 2 st. p. 5.

I sjitte direktivet finns riktlinjer for skattesatsernas niva, artikel 12.3.
Bestimmelserna 1 artikel 12.3 a utgdr anvisningar for medlemslédnderna att
tillimpa en normalskattesats om minst 15 procent av beskattnings-
underlaget. For vissa varor och tjdnster, som riknas upp 1 bilaga H till sjétte
direktivet, far medlemsldnderna ta ut en ldgre skatt d&n 15 procent.
Medlemslénder tillats tillimpa hogst tva reducerade skattesatser.

2.5.6 Blandad omsiattning

Av 7 kap. 7 § andra stycket ML framgér att ndr en omsittning bestar av
olika delar, som skall beskattas med olika procentsatser, skall
beskattningsunderlaget delas upp efter skdlig grund och beskattas enligt
respektive skattesats. Denna uppdelning kan ske nér det utgdr gemensam
ersittning for avskiljbara prestationer. I forarbetena framgér att ndr denna
s.k. delningsprincip inte kan tillimpas skall beskattningsunderlaget
beskattas efter den s.k. huvudsaklighetsprincipen enligt vilken beskattnings-
underlaget bestims utifrdn  prestationens huvudsakliga karaktir.
Foredraganden framhéller emellertid att det dr svart att i lagtext uppstilla
nidgon generell och entydig grins for ndr uppdelning alternativt en
huvudsaklighetsbedomning skall ske och att fragan dérfor maste overldmnas
till réttstillimpningen. "

EG-domstolen har i domen C-349/96, Card Protection Plan Ltd, ldmnat
riktlinjer for nér delningsprincipen respektive huvudsaklighetsprincipen
skall tillimpas. EG-domstolen har i ndmnda forhandsavgérande angivit att
en prestation, som ur ekonomisk synvinkel utgdrs av en enda tjénst, inte pa
ett konstgjort sitt fir delas upp sd att mervérdesskattesystemets funktion
forsdmras. Det dr dirfor, enligt domstolen, av vikt att soka efter de delar
som dr kinnetecknande for transaktionen i fraga for att avgéra om den
skattskyldige tillhandahdller konsumenten flera huvudsakligen fristdende
tjénster eller en enda tjinst. En tjdnst ska, enligt domstolen, anses som
underordnad en huvudsaklig tjédnst nir kunderna inte efterfragar den i sig,

" Med livsmedel forstds enligt livsmedelslagen 1 § 1 p. matvaror, dryckesvaror,
njutningsmedel eller andra varor som &r avsedda att fortdras av ménniskor med undantag av
vara pa vilken lakemedelslagen (1992:859) ar tillamplig.

72 Prop. 1993/94:99 s. 112.
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utan den endast dr ett medel att pa bésta sétt atnjuta den egentliga tjinst som
tjansteforetaget tillhandahaller (p. 30).”

7 Se vidare diskussionen i kapitel 5.1.2.
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3 Serveringsbegreppet i
lagstiftningsarbetet

3.1 Forordning 1940 nr 100, om allman
omsattningsskatt

Forsta gdngen man finner en réttslig beskrivning av vad som avses med en
serveringsrorelse ar i forordning 1940 nr 100, om allmédn omséttningsskatt.
Som redan framgatt i kapitel 2.2 utgick den allménna omséttningsskatten
som en detaljhandelsskatt med fem procent av den skattepliktiga
omsittningen mellan dren 1941 och 1946. Den skattepliktiga omsittningen
avsag framst all yrkesmissig forsdljning av varor fran butik eller ddrmed
likartat forsdljningsstille, anv. 1 § p. 4 a.”* Aven tillhandahéllande av varor
mot betalning inom en restaurang-, pensionat-, kafé- eller konditorirdrelse
ansags emellertid innefatta forsiljning. For att sadan rorelse skulle foreligga
forutsattes enligt anv. 1 § p. 4 b, “att rorelsen drives i lokal eller inom
omrdde, ddr bord och sittplatser ordnats for kundernas bekvimlighet”.

3.2 Lag 1959 nr 507 om allman varuskatt

1959 infordes den allmédnna varuskatten (omsen), vilken var en mer
bestdende allmin konsumtionsskatt.” Skatten var en i princip generell skatt
pa konsumtion. Huvudregeln var emellertid att endast varor var
beskattningsbara och att tjinster ej var beskattningsbara. Den
tjanstebeskattning som dock foreldg var primért att ses som ett komplement
till varubeskattningen och avsag dérfor i princip endast sddana tjanster som 1
huvudsak hade avseende pi skattepliktiga varor.”® Serveringstjénst var en
sadan tjénst, 11 §. I anvisningarna till 11 § angavs att med servering forstis
“tillhandahallande av varor till fortiring pd stdllet d ddrfor iordningstdlld
lokal eller plats”. 1 enlighet med den s.k. reduceringsregeln i 18 § 2 mom.
skulle emellertid skatten enbart berdknas pa 60 procent av den skattepliktiga
omsdttningen i en serveringsrorelse.

I utredningsarbetet bakom lagstiftningen framhdll kommittén’” att de ansag
det motiverat att kombinera en varubeskattning i detaljistledet med en
beskattning av serverings- och restaurangtjinster.”® Kommittén framholl
hérvidlag att inom vissa verksamheter, sdsom kaféer och konditorier, var
servering regelméssigt kombinerad med varuforsdljning. Om servering

™ Se vidare SOU 1957:13 s. 38 ff.

7 Se kapitel 2.2.

76 Prop. 1959:162 s. 225.

71952 ars kommitté for indirekta skatter, SOU 1957:13.
®SOU 1957:13 s. 173.
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undantogs fran beskattning, skulle redovisning och kontroll av varuskatt i
dessa verksamheter bli mycket komplicerade. Vidare framholl kommittén att
matserveringar och restauranger i1 regel inte drivs 1 kombination med
direktforsdljning av varor, men att grinsen mellan dessa foretagsformer och
kaféer och konditorier inte var exakt, da det fanns olika Overgingstyper.
Eftersom det enligt kommittén inte kunde anses lampligt att tillimpa olika
regler for olika slag av serveringar, forordade kommittén saledes att
serveringsverksamhet skulle beskattas. Hérfor talade dessutom, enligt
kommittén, det forhallandet att fardiglagad mat 1 livsmedelsbutik
beskattades.”

Kommitténs forslag foranledde flera erinringar vid remissbehandlingen. Ett
flertal remissinstanser avstyrkte kommitténs forslag om att beskatta
serveringstjdnster mot bakgrund av att en sadan beskattning skulle innebira
en orittvisa. Oréttvisan ansags ligga i att beskattningen inte bara skulle
belasta sjdlva livsmedelskostnaden utan ocksa serveringskostnaderna som
till betydande del var att hinfora till eljest skattefria tjanster.*

I propositionen framholl foredraganden att riktpunkten for tjénste-
beskattningen borde vara att tjdnsteprestationen hade avseende pa
skattepliktiga varor. Foredraganden ansdg dérfor, i likhet med kommittén,
att allmén varuskatt skulle utgd for serveringstjdnster, inbegripet dérvid
tillhandahallna varor.®' Vidare framhéll emellertid foredraganden, bl.a. mot
bakgrund av remissyttrandena, att en beskattning av en serveringsrorelse
skulle innebédra en jamforelsevis hardare beskattning dn vad som skulle bli
fallet pa ovriga omrdden. Detta eftersom att varorna i en serveringsrorelse
paverkas av kostnader som é&r speciella for serveringsrorelser, ndmligen de
med varans tillhandahéllande forenade sérskilda serveringskostnaderna.®

"Det dr de sistnimnda kostnaderna — for serveringslokal,
méobler, glas och porslin, serverings- och diskpersonal o.s.v. —
som kan sdgas utgora serveringstjdinster i egentlig bemdrkelse.
Dessa kostnader uppgadr till en betydande del av de totala
kostnaderna och foranleder, att en konsument mdste betala ett
avsevdrt hogre pris for en restaurangmdltid dn om han
exempelvis inképer motsvarande mdngd fardiglagad mat jimte
tillhérande maltidsdryck i en livsmedelsaffdr. Ddrav foljer
ocksd, att skattebelastningen blir forhallandevis mycket hogre
for serveringsvarorna. Det bor vidare beaktas att den
fordyrande faktorn, serveringskostnaden, till betydande del dr
att hdnfora till eljest skattefria tjdnster. Jag dsyftar hdr
uppldtelsen av lokal dt gésterna men ocksd det forhallandet att
serveringstjcnsterna i avsevird mdn dr av personlig natur.”

7' SOU 1957:135. 173 f.
% Prop. 1959:162 s. 216 ff.
81 Prop. 1959:162 s. 227.
%2 Prop. 1959:162 s. 228.
% Prop. 1959:162 ibid.
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Till 16sning av ifragavarande problem foreslog foredraganden att
restauranger 1 sina skatteredovisningar skulle tillitas minska den
skattepliktiga omséttningen med vad som kunde antagas motsvara de med
serveringstjdnsterna forenade kostnaderna. I enlighet hdrmed fGreslog
foredraganden ett inforande av en reduceringsregel innebdrande att enbart 60
procent av den skattepliktiga omséttningen i en serveringsrorelse skulle tas
upp till beskattning. Detta skulle innebéra att 1 restauranger, 1 likhet med
renodlade livsmedelsbutiker, enbart kostnaden for sjdlva varan skulle bli
beskattad.**

3.3 Gamla mervardeskattelagen (1968:430)

Forordningen (1957:507) om allmén varuskatt ersattes den 1 januari 1969 av
mervirdeskattelagen (1968:430), GML.*¥ 110 § forsta stycket GML angavs
att en ”[t]/jdnst dr skattepliktig, (---) ndr tjdnsten avser skattepliktig vara
och innefattar servering.” 1 fjarde stycket av anvisningarna till 10 § forsta
stycket GML angavs att med servering forstas “tillhandahallande av mat,
dryck eller annan serveringsvara for fortdring pd stdillet inom ddrfor
iordningstdlld lokal eller plats.” 1 enlighet med reduceringsregeln i 14 §
utgjorde beskattningsvérdet vid tillhandahallande av serveringstjénster 60
procent av vederlaget.

I forarbetena till GML finner man att ndmnda stadganden hérrdr sig fran
forordningen (1957:507) om allmén varuskatt och att de inférdes i GML
utan nagon kommentar.*®

Tillimpningen av reduceringsregeln i frdga om serveringstjinster visade sig
emellertid problemfylld. Skattereduceringen tog sikte pa serveringstjénster,
men inte livsmedelsforsdljning. Eftersom det i bdgge fallen ingar ett
tillhandahallande av livsmedel uppstod en grinsdragningsproblematik. Mot
bakgrund av denna problematik foreslog RSV i en rapport frdn 1985 att
reduceringsregeln for serveringstjinster skulle slopas.

“Beskattningen av serveringstjdnster har givit upphov till
stora tillimpningssvarigheter. Detta beror frimst pd att den
s.k. 60%-regeln giller for servering men inte for i servering
forekommande varuférsdljning. De pdtalade svdrigheterna
skulle i allt vasentligt forsvinna om serveringstjinsterna
belades med full skatt. RSV foreslar ddrfor att
reduceringsreglerna for servering slopas. Fordelarna med en
sddan losning dr mdnga. For de skattskyldiga skulle det
innebdra en enklare tillimpning och redovisning. Den
mojlighet till skattefusk, som reduceringsregeln otvivelaktigt
utgor, forsvinner. Forslaget innebdr emellertid ett okat

% Prop. 1959:162 s. 228 f.
% Se kapitel 2.2.
% Prop. 1968:100 s. 87 f.
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skatteuttag som uppskattas till 1,9 Mdr kr. Hdrav berdknas
statsverket tillforas 6kade intdikter med 1,6 Mdr kr. 87

I prop. 1985/86:47 om dndrad mervirdeskatt togs RSV:s forslag om
slopande av reduceringsregeln for serveringstjidnster upp till behandling.
Foredraganden foljde emellertid inte RSV:s forslag utan foreslog att den
davarande reduceringsregeln for serveringstjénster bibeholls. Féredraganden
instdmde 1 att reduceringsregeln otvivelaktigt lett till tillimpningssvarigheter
och att ett slopande av regeln skulle underldtta for dem som bedriver
serveringsrorelse. Foredraganden framhaller emellertid att han &dndock inte
var beredd att fororda forslaget. Detta bl.a. mot bakgrund av att han 1 likhet
med vissa remissyttranden ansdg att en mer omfattande analys av effekterna
av forslaget, fran savdl fOretagsekonomisk som samhéllsekonomisk
synpunkt, var nddvédndig. Didremot framholl foredraganden att fortsatta
anstrangningar borde goras for att undanrdja de problem som finns for
foretag som har att tillimpa olika skattesatser i sin verksamhet.*®

Grinsdragningsproblematiken mellan serveringtjdnst och livsmedel-
forsdljning medférde dock att riksdagen 1 lag (1989:1027) om &andring i
lagen (1968:430) om mervérdeskatt upphdavde de di géllande reducerings-
reglerna och pé séd sétt borttog skillnaden 1 beskattningshdnseende mellan
omsittning av serveringstjdnst och livsmedelsforséljning. 1 praktiken
innebar det att skattesatsen for serveringstjanster hojdes fran 15 procent till
25 procent.

Lagéndringen foregicks av prop. 1989/90:50 om inkomstskatten for ar 1990
m.m., 1 vilken foredraganden foreslog att de sirskilda reduceringsreglerna
for serverings- och hotelltjanster skulle slopas.*” Féredraganden borjar med
att konstatera att reduceringsregeln for serveringstjinster infordes i GML
utan ndgon kommentar. Vidare framholl foredraganden foljande.

“Tillimpningen av  reduceringsreglerna i fraga om
serveringstjdnster har inte varit problemfri. RSV foreslog 1985
i en rapport bla. att reduceringsreglerna  for
serveringstjdanster skulle slopas (RSV Rapport 1985:4). 1
rapporten pekade verket pd svarigheterna att avgora och
kontrollera om ML:s krav pa servering var uppfyllda och om
uppdelningen  av  omsdttningen pd  servering  och
varuforsdljning var korrekt. (---) For att uppna konkurrens-
och konsumtionsneutralitet har kommittén foreslagit en
generell och enhetlig mervirdeskatt som trdiffar i princip all
yrkesmdssig omsdttning. Vid en sadan mervirdebeskattning
saknas enligt kommittén skdl att bibehalla
reduceringsreglerna for serverings- och hotelltjdinster. Jag

%7 Riksskatteverkets sammanfattning av rapport (RSV Rapport 1985:4) forenklingar inom
mervardeskatten, prop. 1985/86:47 bilaga 3 s. 67.

% Prop. 1985/86:47 s. 42 f.

% Prop. 1989/90:50 s. 92 f.
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delar denna uppfattning och anser att ifragavarande tjdnster
bor beskattas som annan konsumtion. (---) Férdndringarna i
denna del bor dirfor trida i kraft den 1 januari 1990.”"

I 'lagen (1991:1755) om é@ndring i lagen (1968:430) om mervardeskatt sédnkte
riksdagen mervirdeskatten for bl.a. serveringstjdnster och omséttning av
livsmedel frdn 25 procent till 18 procent. 1 forarbetena framgar att
skattesatssdnkningen primirt avsidg livsmedel. Foredraganden ansag
emellertid att dven hotell- och restaurangtjinster borde omfattas av
sankningen av mervirdeskatten.”' Detta bl.a. mot bakgrund att slopandet av
reduceringsreglerna genom lagéndringen 1 januari 1990 for hotell- och
restaurangtjdnster medfort negativa effekter for turistndringen. Utdver
restaurangtjinsternas betydelse for turistndringen framhéller foredraganden
aven foljande som skal.

“Fram till den 1 januari 1990 omfattades som ndmnts ocksd
serveringstjdanster av de s.k. reduceringsreglerna. Detta
innebar att mat som koptes fran ett serveringsstille for
hemtagning fick en hogre mervirdeskatt dn den mat som dts
upp pa serveringsstillet. De praktiska och kontrollmdssiga
svdarigheterna med denna ordning var pdtagliga. Resurser fick
tas i ansprak for att se till att denna olikhet i skattebelastning
verkligen upprdttholls. Erfarenheterna fran denna tid visar att
man bor undvika att serveringsstillena hamnar i samma
situation som tidigare. Forsdljningen av livsmedel pa
serveringsstdllen for hemtagning omfattas av den av mig
foreslagna sdnkningen av mervdrdeskatt. Ocksa for att
undvika grdansdragnings- och kontrollproblem bor ddrfor
serveringstjanster beskattas efter den ldgre skattesatsen. Med
serveringstjdanst bor liksom tidigare forstas tillhandahallande
av mat, dryck eller annan serveringsvara for fortdiring pd
stéllet inom ddrfor iordningstdlld lokal.””’

3.4 Mervardesskattelagen (1994:200)

Den 1 juli 1994 upphorde GML att gilla och ersattes i stillet med nuvarande
mervirdesskattelagen (1994:200), ML.” 1 lagens sjunde kapitel, som
tidigare framgétt, regleras skattesats och beskattningsunderlag. Enligt 7 kap.
1 § ML utgdr normalskattesatsen 25 procent av beskattningsunderlaget for
skattepliktig omsittning av varor och tjénster. For vissa varor och tjinster
utgar dock skatt med en ldgre skattesats. Vid tidpunkten for lagens
ikrafttradande stadgade ndmnda paragrafs andra stycke att skatten skulle tas
ut med 21 procent av beskattningsunderlaget for serveringstjinster och

% Prop. 1989/90:50 ibid.

°! Prop. 1991/92:50 s. 92.
%2 Prop. 1991/92:50 s. 13 f.
% Se kapitel 2.2.
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omsdttning av livsmedel. Négon definition av serveringsbegreppet fanns
emellertid inte i ML. A andra sidan foreldg heller ingen
tillampningsproblematik eftersom samma skattesats géllde for bade
serveringstjinster och livsmedelsforséljning.

Genom lag (1994:1798) om dndring 1 ML hdjdes skattesatsen for omsdttning
av serveringstjdnst fran 21 procent till 25 procent fran och med den 1
januari 1995. Diremot é&ndrades inte skattesatsen for omséttning av
livsmedel. 1 propositionen som lag till grund fér denna lagéndring, prop.
1994/95:57 Mervirdesskatten och EG, framkommer det att skattesats-
justeringen for serveringstjanst foranleddes med anledning av den
nodvindiga anpassningen till EG:s beskattningsordning infor Sveriges da
eventuella medlemskap i1 EU.

"Ndr det gdller de omrdden ddr det dr mojligt att tillimpa en
ldgre mervirdesskatt kan konstateras att de svenska
skattesatserna for serveringstjdinster(---) formellt avviker fran
EG:s regler. Av reglerna foljer att oreducerad skatt skall tas
ut i dessa fall. En hojning av skattesatserna till den allmdinna
nivan 25 % skall alltsd ske for omsdttning av sddana
tidnster. o

I och med denna skillnad 1 skattesats ateraktualiserades grédnsdragnings-
problematiken mellan serveringstjanst och livsmedelsforsdljning, dock i
omvénd bemirkelse ur skattesatshanseende. Nigon definition av begreppet
servering eller hur eventuell grinsdragning gentemot livsmedelsforséljning
skall géras framkommer emellertid inte i propositionen.

Genom lagen (1995:931) om éndring i ML sidnktes skattesatsen for
omsdttning av livsmedel fran 21 procent till 12 procent fran och med den 1
januari 1996.|= propositionen som lag till grund for denna lagéndring,
framgar det indirekt att skattesatssdnkningen inte géller serveringstjinster,
men det framkommer inte heller hiar nagonting som definierar begreppet
servering eller hur eventuell grinsdragning gentemot livsmedelsforséljning
skall goras.”

% Prop. 1994/95:57 s. 124.
% Prop. 1994/95:150.
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4 Riksskatteverkets
rekommendationer om

serveringstjanster, RSV S
1995:20

4.1 Allmant om rekommendationerna

RSV har utfirdat rekommendationer om mervérdesskatt for serverings-
tjdnster m.m. i RSV S 1995:20.”° Dessa rekommendationer utkom &r 1995,
att tillimpas fran 1 november 1995, och har sedan dess inte blivit foremal
for nagra 4ndringar.”” Inledningsvis framgér i rekommendationerna att de
foranleddes av att skattesatsen for omséattning av serveringstjénster dndrades
frén 21 procent till 25 procent genom lagen (1994:1798) om 4ndring i ML.*®
I rekommendationerna finns regler om vad som avses med serveringstjénst
och om grinsdragningen mot varuforsiljning. Vidare behandlas 1
rekommendationerna beskattning av servering i samband med andra
tillhandahdllanden, t.ex. konserter, hotelltjdnster och personbefordran.
Rekommendationerna omfattar fem sidor och ar disponerad enligt foljande.

Inledning

Serveringstjanst

Redovisning av skatten

Servering i samband med andra tillhandahallanden
Kost 4t personal

Nk

Rekommendationens tyngdpunkt ligger i andra kapitlet som alltsd behandlar
serveringsbegreppet. Det dr framst det kapitlet som nedan kommer att
redovisas och kommenteras.

% Rekommendationen benimns rekommendationer med mera. Dels innehiller den s.k.
referattext, d.v.s. beskrivningar av innehallet i de traditionella réttskéllorna. Referattexten dr
deskriptiv till sin karaktdr och har dérfor principiellt ingenting med allménna rad eller
rekommendationer att gora. Sjélva rekommendationerna utmérks dels av att marginalerna
dragits in, och dels av att de foregdis av den kursiverade underrubriken
“Rekommendationer”. Det ar 1 rekommendationerna man finner normativa uttalanden om
hur géllande rétt enligt RSV bér vara beskaffad, och det &r séledes dessa rekommendationer
som kan fOrutsittas innehédlla de allmidnna rdden. Vid granskningen Kkallar jag
rekommendationerna for rekommendationer och 6vrig text for referattext. Begreppsvalen ar
hémtade fran Pahlsson s. 185 f.

7 Redan 1969 limnade Riksskattenimnden anvisningar angiende servering, RSN II
1969:61.7.

% Se kapitel 3.4.
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I den inledande referattexten 1 kapitel 2.1 framhaller RSV, med en
hanvisning till prop. 1991/92:50 s. 14°°, “att med serveringstjinst forstds
tillhandahallande av serveringsvara for fortiring pa stdillet inom en
serveringslokal. Med omsdttning av serveringstjdnst avses omsdttning av en
tjdnst ddar varor, som utgor livsmedel, ingar som ett underordnat led. Enbart
forsdljning av mat, dryck eller annat livsmedel dr ddremot omsdttning av en

2

vara.

I kapitel 2.2 ldmnar RSV f6ljande rekommendationer kring begreppet
’serveringsvara’.

“"Med serveringsvara bor forstas mat, dryck eller annat
livsmedel. Livsmedel bor ha samma innebérd som i 1 §
livsmedelslagen (1971:511) dock inte vad gdller tobaksvaror.
Som serveringsvara bor inte anses varor som ndrmast inte dr
avsedda att fortdras pa stillet, sasom konfektyrvaror och
glasspinnar som sdljs utan samband med en serveringstjdnst.”

I kapitel 2.3 framhéller RSV att en forutsittning for att en serveringstjénst
skall foreligga &r att serveringsvaran tillhandahalls f6r fortdring 1 en
serveringslokal. Hérvid ldamnar RSV fo6ljande rekommendationer kring
begreppet “’serveringslokal”.

“Som serveringslokal bor anses restaurang-, cafeé- eller annan
lokal, som dr sdrskilt iordningstdlld for att mat och dryck skall
intas ddr. Lokalen behéver inte vara fast inredd for servering
eller enbart anvdindas for serveringsdndamadl.
Sammantrddesrum, hotellrum och liknande lokal i anslutning
till restaurangverksamhet bor anses som serveringslokaler.
Detsamma bor gdlla sdarkilt iordningstdilld plats  for
utomhusservering, t.ex. tradgardsservering eller
trottoarservering. Aven en pd sddant scitt iordningstdlld lokal
eller plats som bestdllaren av serveringstjinsten tillhandhaller
bor betraktas som serveringslokal.

Som serveringslokal bor anses café- eller restaurangvagn pd
tag, men ddremot i allmdnhet inte sittvagn. Samma synsdtt bor
gdlla for fartyg. Flygplan bor normalt ses som en
serveringslokal. Att i anslutning till gatukok, kiosk eller
liknande forsdljningsstdlle sdtta ut ett fdtal bord eller stolar
bor ddiremot inte medfora att serveringslokal kan anses

foreligga.”

% Se kapitel 3.3.
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I kapitel 2.4 framhaller RSV vidare att serveringsvaran skall tillhandahdllas
for fortdring pa stdllet. Avsikten skall enligt RSV vara att maten skall dtas 1
serveringslokalen och inte tas med dérifran.'®

Finner man att alla ovanndmnda kriterier ar uppfyllda foreligger det enligt
RSV en beskattningsbar serveringsverksamhet. I en serveringsverksamhet
kan det emellertid uppsta gransdragningsproblem om rorelsen dessutom
bedriver viss varuforsdljning, exempelvis vid s.k. himtmatforséljning i en
restaurang. Med anledning av detta ger RSV 1 kapitel 2.5.1 f6ljande
rekommendationer for 16sandet av ifragavarande grinsdragning.

“For att forsdljning av serveringsvara i serveringslokal skall
anses som omsdttning av livsmedel bor varan tillhandahallas
pd ett sadant sditt att det dr uppenbart att fortdringen inte skall
ske i serveringslokalen. Sa kan vara fallet om varan
tillhandahalls i kartong, pdse, folieform eller att det pd annat
sdtt, exempelvis genom  prissdttningen, framstdr som
uppenbart att avsikten dr att fortdringen skall ske utanfor
lokalen.

Enbart den omstdandigheten att serveringsvaran tillhandahalls
i varuautomat inom serveringslokalen bor inte innebdra att
omsdttningen skall anses som en varuforsdljning.”

Betridffande matvaruleveranser lamnar RSV 1 kapitel 2.5.2 f6ljande
rekommendationer.

”Om tillhandahallande av serveringsvara i annans lokal dven
innebdr ett dtagande att med egen personal t.ex. tillaga mat,
duka, servera eller diska bor omsdttningen ses som en
serveringstjanst. Detta bor gdlla dven vid enstaka
tillhandahallanden och dven om det sker i privatbostad.

Avgérande vid bedomningen av om en serveringstjdinst skall
anses foreligga bor vara serviceinsatsens omfattning. Bedoms
denna som ringa bor det inte vara frdaga om en
serveringstjdanst. Som exempel pad detta kan ndmnas att
fardiglagad mat levereras till kundens personalmatsal och
denne sjdlv haller med serveringspersonal eller att kundens
anstdllda sjdilva far ta maten fran levererade kantiner eller

uppldggningsfat.”

4.2 Kommentarer till reckcommendationerna

Forst vad det géller rekommendationens deskriptiva skatteréttsliga innehall 1
kapitel 2.1 dr foljande att anmairka.

1% Jfr RSN 11 1969:61.7, hiir framfor riksskattenamnden att tillhandahéllandet skall, for att
servering skall anses kunna foreligga, ske pa ett sddant sétt att serveringsvarorna méaste
forutsittas skola dtas i lokalen.
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Begreppet servering saknar legaldefinition men dr, som ovan framgatt,
foremal for en beskrivning i prop. 1991/92:50. Som vi kunnat konstatera ar
det denna beskrivning som rekommendationen bygger pa. Det forsta man
noterar harvid dr att rekommendationen, som enligt sin lydelse avser nu
gillande mervirdesskattelag (ML), stoder sig pa forarbetsuttalanden
hanforbara till den gamla lagen om mervirdeskatt (GML). Det ér i sig
kontroversiellt vilken vikt forarbeten bor ges vid tolkning av skattelag.''
Att dessutom uteslutande anvinda sig av forarbeten till en upphédvd skattelag
ar sarskilt anmarkningsvért. Vidare bor dessutom noteras att det vid tiden
for GML rddde ett omvint forhallande 1 skattesatshinseende.

I referattexten framhéller RSV vidare att med omséttning av serveringstjénst
avses omsittning av en tjanst dédr varor, som utgdr livsmedel, ingér som ett
underordnat led. Detta ar ett uttryck for huvudsaklighetsprincipen. Av
uttalandet foljer rimligtvis att det inte blir frdga om omsédttning av
serveringstjdnst om det motsatta foreligger, d.v.s. om den prestation som
konsumenten utger vederlag for avser ett ”livsmedel” och dér tjdnstemoment
utgdr underordnade led. RSV framhéller emellertid att ”/e/nbart forsdljning
av mat, dryck eller annat livsmedel dr ddremot omsdttning av en vara.” Det
sistnimnda uttalandet ger intryck av att RSV é&r av uppfattningen att det
Ooverhuvudtaget inte far ingd tjinstemoment 1 prestationen for att den skall
betraktas som en varuforsdljning, vilket dr motsdgande mot RSV:s forra
uttalande. Det &r enligt min mening olyckligt att RSV inte 4r mer
klargérande harvidlag. Eftersom RSV inte utvecklar om och 1 s fall hur en
huvudsaklighetsbedomningen boér goras finns det risk att man vid
anvindandet av rekommendationerna forbiser denna, enligt mig, mycket
viktiga fraga.'"*

Vad det sedan giéller rekommendationens normativa innehall, d.v.s. de
tolkningsforslag m.m. som RSV avger i anslutning till serveringsbegreppets
olika delar, finns uttalanden och formuleringar som ar diskutabla utifran
olika aspekter. De synpunkter som jag pa grund hirav uppméarksammat ar
bl.a. foljande.

I RSV:s rekommendationer kring begreppet “serveringsvara” i kapitel 2.2
andra meningen framhaller RSV, som ovan framgitt, att “som
serveringsvara bor inte anses varor som ndrmast inte dr avsedda att
fortdras pa stillet, sasom konfektyrvaror och glasspinnar som sdljs utan
samband med en serveringstjdnst.”” Motsatsvis foljer av denna formulering
att om ifrdgavarande typ av varor tillhandahalls i samband med en
serveringstjdnst anses de som serveringsvaror. Var skulle skillnaden
hirvidlag ligga mot 6vriga livsmedel? Oavsett karaktiren pa ett livsmedel

torde det aldrig bli frdga om en serveringstjdnst om livsmedlet tillhandahalls

%" Ang. forarbetenas betydelse vid tolkning av skattelag, se ovan i kapitel 2.4.4.

"2 Notera att i avsnitt 32 som behandlar serveringtjénster i RSV:s handledning for
merviardesskatt 2001 behandlas huvudsaklighetsprincipens betydelse i sammanhanget
overhuvudtaget inte.
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utan samband med en serveringstjénst. Denna formulering ar darfor kryptisk
och skapar enligt min mening enbart onddiga tolkningsproblem.'®?

Nar det géller RSV:s rekommendationer 1 kapitel 2.3 angaende innebdrden
av begreppet “serveringslokal” kan f6ljande framhallas. Vad som avses med
begreppet serveringslokal framkommer inte i vare sig lag eller forarbeten,
d.v.s. det framkommer inte att lokalen behover se ut pa nagot visst sitt eller
bestd utav ett visst antal bord eller stolar for att kunna anses utgdéra en
serveringslokal. Det gor att utgdngspunkten maste vara att en
serveringslokal kan se ut i1 princip hur som helst sa linge den fyller sin
funktion satillvida att fortaring kan och ar tankt att kunna ske dér. Detta gor
att jag 1 huvudsak delar RSV:s uppfattning kring begreppet
”serveringslokal”, dock ej vad det géller RSV:s resonemang om att ett faral
bord eller stolar inte bor medfora att serveringslokal kan anses foreligga.
Rekommendationen har hirvid ingen motsvarighet i varken lagtext, eller
forarbeten. Det &dr inte 1 forsta hand RSV:s uppgift att komplettera
forarbetsuttalandena med egna tillimpningsanvisningar av detta slag. Det ror
sig hdr mindre om traditionell lagtolkning och mer om nédgot som kan
karaktériseras som skonméssig uppskattning. Oklarheten med vad som
enligt RSV avses med begreppet “fatal” skapar, enligt min mening, enbart
en rittsosdkerhet. '

Sammanfattningsvis dr jag starkt kritisk till detta sdtt att utforma
rekommendationer pa. Redan det faktum att flera delar av
rekommendationerna ur juridisk synvinkel foranleder tolkningsproblem, gor
dem klanderviarda. Det saknas forutsdttningar inom ramen for traditionell
juridisk metod att tolka rekommendationer. RSV bor déarfor naturligtvis
strava efter att formulera sina rekommendationer pa ett sa konkret sitt som
mojligt. Den  kanske viktigaste ~ kvalitativa  aspekten av
rekommendationernas innehdll harvidlag utgors av legalitetsprincipen.
Principen innebir bl.a. att skatt inte fir tas ut utan uttryckligt stod i lag.'® 1
aktuella rekommendationer inldter sig RSV pa tolkning av i1 sig vaga
forarbetsuttalanden till en upphédvd lagstiftning. En tillimpning av dessa
rekommendationsuttalanden kan darfor, enligt min mening, komma att
medfOra att skatt tas ut 1 strid med legalitetsprincipen. Mot bakgrund av att
rekommendationerna utfardades sa sent som 1 slutet av ar 1995, ar det vidare

19 Jfr Riksskattenimndens formulering i RSN II 1969:61.7: “Tillhandahdllande av varor
som i forsta hand inte dr avsedda att fortiras pd stdllet, exempelvis (-----) glass i form av
glasspinnar och glassbédgare, héinfors ddrfor inte till servering.”

"En ténkbar logisk forklaring till varfor RSV 6verhuvudtaget later resonera kring antalet
bord och stolar vid bedémningen om serveringslokal bor anses foreligga, ér att antalet bord
och stolar mojligtvis under reduceringsreglernas tid kunde vara ett relevant tolkningsfaktum
vid beddmningen om en verksamhet d& verkligen bedrev servering. Naturligtvis var det pa
den tiden manga som ville klassificeras som serveringsrorelse eftersom det innebar
reducerad mervirdesskatt. Man kan ténka sig att det forekom verksamheter som ldt sitta ut
nagra enstaka bord och stolar ”for syns skull” i férhoppningen att bli klassificerade som
restauranger.

' Ang. innebérden av legalitetsprincipen, se ovan i kapitel 2.4.2.
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anmérkningsvart att EG-rittens eventuella inverkan pd frigan
Overhuvudtaget inte beaktats.
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5 Rattspraxis

5.1 EG-rattslig praxis

5.1.1 Mal C-231/94, Faaborg-Gelting Linien A/S ./.
Finanzamt Flensburg

I mal C-231/94, mellan Faaborg-Gelting Linien A/S och Finanzamt
Flensburg (Faaborg-Gelting), ombads EG-domstolen att tolka rédets sjétte
mervardesskattedirektiv (77/388/EEG). Harvid hade domstolen att bedoma
om en “restaurangverksamhet” dr en form av leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster i direktivets mening.

Omsténdigheterna i malet var foljande. Det danska farjebolaget Faaborg-
Gelting Linien A/S (nedan kallad FG-Linien) drev en férjelinje mellan
Gelting 1 Tyskland och Faaborg i Danmark. Under overfarten tillhandholls
passagerarna maltider och drycker for konsumtion ombord.

FG-Linien ansig att den ovanndmnda forsédljningen av maltider och drycker
var att anse som ett tillhandahallande av tjénster i den mening som framgar
av 3a § fOrsta stycket i Umsatzteuergesetz fran 1980 (tysk lag om
mervérdesskatt, nedan kallad UStG). I enlighet med artikel 9 1 sjitte
direktivet ansag FG-Linien foljaktligen att platsen for tillhandahéllandet av
tjdnsterna var den plats dér bolaget etablerat sin rorelse, ndimligen Danmark.
Bolaget redovisade dérfor inte ifrdgavarande verksamhet 1 sina
mervérdesskattedeklarationer till den tyska skattemyndigheten.

Den tyska skattemyndigheten ansdg ddremot att restaurangverksamheten
utgjorde en leverans av varor enligt UStG (1 § forsta stycket 1 och tredje
stycket 1 samt 3 § forsta och sjitte stycket). Foljaktligen ansdg den tyska
skattemyndigheten, i enlighet med artikel 8 i sjatte direktivet, att den
ifrdgavarande leveransen skulle beskattas pa den plats dér leveransen skett,
namligen Tyskland.'®

FG-Linien forde talan mot den tyska skattemyndighetens beslut att pafora
bolaget mervirdesskatt, dock utan att vinna bifall. FG-Linien 6verklagade
dérefter till Bundesfinanzhof.

Bundesfinazhof utgick hérvid ifrén att ett tillhandahéllande av maéltider i en
restaurangverksamhet var att betraktas som en leverans av varor i den
mening som avses i UStG. Vidare menade Bundesfinanzhof att en sddan
beddmning inte heller stred mot sjdtte direktivet eftersom det inte innehaller

1% Jfr den s.k. destinationslandsprincipen, som innebir att mervirdesskatt inom EU skall
tillfalla staten i det land dér varan konsumeras.
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nagra bestimmelser som specifikt berér fraigan om restaurangverksamhet
skall hénforas till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjinster.
Bundesfinanzhof framholl emellertid att eftersom inte alla medlemslidnder
anser sadan verksamhet utgéra leverans av varor, foreligger en risk for
dubbelbeskattning, vilken skulle kunna undvikas genom en enhetlig
tolkning, varav Bundesfinanzhof ansdg det nddvindigt att begira ett
forhandsbesked frdn EG-domstolen i enlighet med artikel 177 EG-fordraget.

EG-domstolen uttalade hiarvid foljande betrdffande begreppet restaurang-
verksamhet.

“Enligt artikel 5.1 i sjdtte direktivet avses med leverans av varor”
overforing av rdtten att sasom dgare forfoga over egendomen. Enligt
artikel 6.1 i direktivet forstas med ’tillhandahallande av tjdinster”
varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den betydelse
som avses i artikel 5. (p.3)

(...)

Frdgan huruvida transaktioner av visst bestamt slag skall betraktas
som leverans av varor eller som tillhandahdllande av tjdnster skall
besvaras utifran en samlad bedémning av de omstindigheter som
kédnnetecknar transaktionerna i fraga. (p.12)

I detta avseende kan anmdrkas att tillhandahdllande av lagad mat
och drycker for omedelbar konsumtion dr resultatet av en serie
tidnster alltifran tillagning av maten till det fysiska 6verldimnande av
denna pd en tallrik eller liknande. Samtidigt stdills en organisatorisk
helhet till gdstens forfogande, vilken bestdr av bdade matsal och
biutrymmen (garderob med mera) samt mébler och porslin. 1
forekommande fall dukar serveringspersonal borden, ger gdsten rdd
och upplysningar om matrdtter och drycker som erbjuds, serverar
dessa vid bordet och dukar av bordet efter maltiden. (p.13)

Restaurangverksamheten kdnnetecknas sdledes av ett knippe element
och handlingar dir leveransen av maten endast utgor en del och ddr
tiansterna  utgér den  oOvervigande delen. lIfrdgavarande
transaktioner bor foljaktligen betraktas som ett tillhandahdllande av
tidnster i den mening som avses i artikel 6.1 i sjdtte direktivet.
Utfallet blir i gengdld ett annat om verksamheten avser livsmedel
“for avhdamtning” och inte dr forenad med tjdinster som har till
dandamdl att mojliggora en omedelbar konsumtion pa ddrfor avsedd

plats. (p.14)”
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5.1.2 Kommentarer till Faaborg-Gelting-mélet

Vid ldsandet av Faaborg-Gelting-malet kan konstateras att EG-domstolen,
vid beddmningen av vad som utmirker en “restaurangverksamhet”, inte
anviander sig av nagon sérskild definition Over restaurang- eller
serveringsbegreppet. Istillet utgdr EG-domstolen fran sjdtte direktivets
allminna bestimmelser kring vad som avses med “leverans av varor”
respektive “tillhandahallande av tjanster”. Domstolen framhaller att det 4r en
samlad bedomning av de omstdndigheter som kinnetecknar transaktionerna
1 fraga, som skall avgdora om en verksamhet skall betraktas som
varuforsdljning eller som ett tillhandahallande av tjdnster. Domstolen uttalar
att en restaurangverksamhet karaktdriseras av en samling kdnnetecken och
handlingar, av vilka tillhandahéllandet av mat endast dr en komponent och 1
vilken service starkt dverviger. EG-domstolen klargdr tydligt att det &r en
huvudsaklighetsbedomning som skall goras, vilket dr den vedertagna
metoden att 16sa denna typen av problem. Jimfor EG-domstolens dom i mél
C-349/96 Card Protection Plan Ltd, dir domstolen framhaller att nir
prestationer, som i sig skall behandlas olika i beskattningshinseende,
tillhandahalls mot ett och samma vederlag har man att goéra en
huvudsaklighetsbedomning, sdvida en uppdelning av de ingdende momenten
inte kan ske (se sdrskilt punkterna 26 — 32). I punkten 28 hédnvisar man i
detta sammanhanget dven till Faaborg-Gelting-mélet.

Aven i de forenade mélen C-322/99, Finanzamt Burgdorf och Hans-Georg
Fischer och (C-323/99, Finanzamt Diisseldorf-Mettmann och Klaus
Brandenstein hdnvisar EG-domstolen till Faaborg-Gelting-malet i samband
med att domstolen definierar avgransningen mellan tillhandahallande av
vara respektive tillhandahallande av tjanst (p. 62).

"Den tyska regeringen har betonat svarigheten i att gora en
avgrdnsning mellan a ena sidan leverans av varor och d andra sidan
tillhandahallande av tjdnster, sdrskilt vad gdller arbeten som utforts
pd en bil. Domstolen erinrar ddirfor om att enligt fast rdttspraxis
skall fragan huruvida en transaktion av ett visst bestdmt slag skall
betraktas som leverans av varor eller som tillhandahdllande av
tjdnster avgoras genom att de omstindigheter som kdnnetecknar
transaktionen i fraga faststdills (dom av den 2 maj 1996 i mal C-
231/94, Faaborg-Gelting Linien, REG 1996, s. 1-2395, punkt 12).
Ndr en leverans av varor endast utgor en del i en transaktion ddr
tiansterna utgér den oOvervdigande delen, skall transaktionen
betraktas som ett tillhandahdllande av tjidinster (domen i det
ovannéimnda mélet Faaborg-Gelting Linien, punkt 14).”""

17 Generaladvokaten specificerade i domen vad som avses med begreppet “6vervigande
del” och angav dérvid att ndr tillhandahallande av varor endast &r ett element i en
transaktion dar tillhandahéllandet av tjdnster dverviger maste transaktionen i fraga anses
som tillhandahallande av tjénster. Som exempel angav generaladvokaten att vid service av
en bil kan eventuellt dven krivas tillhandahéllande av skruvar, oljefilter eller téndstift och
for omlackeringsarbeten krévs tillhandahallande av mélarfarg. 1 dessa fall dér arbete pa en
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5.2 Svensk rattspraxis

5.2.1 Rattspraxis hanforlig till GML

Vad det giller svensk rattspraxis hianforlig till GML kan man konstatera att
den dr ganska sparsam och frimst bestar av nigra forhandsbesked fran
RSV:s nidmnd for réttsdrenden. Problemen som uppkom pd GML:s tid
uppstod vi tillimpningen av den s.k. reduceringsregeln, dér forséljning av
lagad mat 1 samband med servering beskattades lindrigare.108
Serveringsbegreppet var foremal for behandling hos Regeringsritten i RA
1985 Aa-203.

Omstindigheterna i korthet: Restaurangen Kronogdrden AB
begdrde i forhandsbesked fran Riksskatteverkets ndmnd for
rittsdrenden svar pd vilken procentsats pd utgdende
mervdrdeskatt som gdller under olika forutsdttningar i
samband med leverans av luncher till andra foretag.

Vid svarandet péd foretagets alternativa fragestéllningar fick RSV:s namnd
for rittsdrenden anledning att behandla serveringsbegreppets innebord och
framholl dérvid bl.a. foljande.

I fidrde stycket av anvisningarna till 10 § forsta stycket ML
anges att med servering forstas tillhandahallande av mat,
dryck eller annan serveringsvara for fortdring pd stdllet inom
ddrfor iordningstdilld lokal eller plats. Av den ovanndmnda
bestdmmelsen i 10 § forsta stycket 1 ML och anvisningarna
framgdr att enbart forsdljning av mat eller dryck inte dr att
anse som servering. Hdrjamte krdvs att tillhandahdllandet
innefattar ~ servering,  dvs  sddana  tjdnster  som
tillhandahallande av lokal, porslin och vissa personliga
tidnster som krdvs for fortdringen av maten pd stdllet.”

I besviar Over forhandsbeskedet faststidllde Regeringsritten ndmndens
beddmning.

I RSV Im 1973:22 ansdg RSV:s nidmnd for rattsirenden att
reduceringsregeln var tillimplig i samband med forsdljning av fardiglagad
mat ombord pa tdg, sdvida serveringen tillhandahélls i sérskild kafévagn.
Servering 1 sittvagnarna skulle emellertid betraktas som en varuforséljning
pa vilken reduceringsregeln ej var tillamplig.

bil inbegriper tillhandahallanden av varor som é&r underordnade och oupplosligt
sammankopplade med tjdnsterna i friga maste, enligt generaladvokaten, detta arbete ses
som ett tillhandahéllande av tjénster i enlighet med artikel 6.1 i direktivet (se p. 59 i
yttrandet).

1% Ang. reduceringsregeln, se kapitel 3.3.
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I RSV Im 1973:32 ansdg RSV:s ndmnd for réttsdrenden att forséljning av
mellanmalstyp (grillkorv, hamburgare o d), i en lokal som var inredd med
fem stabord for sammanlagt 15 géster, utgora servering.

I RSV Im 1975:22 ansdg RSV:s nimnd for réttsdrenden att forséljning av
smorgasar, kaffebrdd etc. fran varuautomat utgdra servering om automaten
var placerad inom en for fortiring iordningstélld lokal.

5.2.2 Kommentarer till rittspraxis hinforlig till GML

Vad det giller forhandsbeskeden frdn GML:s tid kan konstateras att de
generellt &r relativt kortfattiga och dessutom enbart berdr speciellt
avgransade fragor. Det réttsfall som i aktuellt hinseende framstar som mest
intressant dr RA 1985 Aa-203. Hir utvecklar Regeringsritten att med
servering avses sadana tjanster som tillhandahallande av lokal, porslin och
vissa personliga tjdnster som krdvs for fortdringen av maten pa stillet.
Sammantaget belyser emellertid dessa avgoéranden inte uttdmmande
gransdragningsproblematiken mellan serveringstjinst och livsmedels-
forsdljning. Hérvid har man ocksd att beakta att réttsfallen avsag
tillimpningen av GML och att avgdrandena inte heller var foremal for en
EG-rittslig provning. Dessa rittsfall har darfor enligt min mening en svag
stallning idag.

5.2.3 Raittspraxis hinforlig till ML

Det saknas ett vigledande avgorande frdn Regeringsritten vad det giller
aktuell problematik sedan inforandet den 1 juli 1994 av ML. I skrivande
stund ligger det emellertid en ansdkan om provningstillstdnd till
Regeringsritten angaende ett mal som behandlar gransdragningen mellan
serveringstjianst och livsmedelsforséljning (inkom till Regeringsritten i juni
2001). '%° Besked om provningstillstand har i skrivande stund dnnu ej givits.
I mél mellan Niklas Invest AB och skattemyndigheten har denna
gransdragning stillts pa sin spets.

Omstdindigheterna i korthet. Niklas Invest AB (nedan bolaget)
har under 1996 bedrivit forsdljning av fardiglagad mat fran en
pa egen fastighet i Ullared uppstdlld gatukoksvagn. Bolaget
har ansett hela omsdttningen vara forsdljning av livsmedel och
har ddrfor berdknat mervirdesskatt efter en skattesats pa 12
procent i enlighet med 7 kap 1 § andra stycket punkt 6 ML.
Skattemyndigheten ansag emellertid att bolagets verksamhet i
huvudsak avsdg servering och att bolaget ddrfor redovisat
felaktig mervirdesskatt. 1 sin beslutsmotivering hdnvisade
skattemyndigheten till RSV:s rekommendationer (RSV S
1995:20) och anforde att bolaget hade mer dn ett fatal

19 Kammarrittens i Goteborg dom 2001-04-02, mal nr. 3568-2000.
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sittplatser  och att bolaget ddrfor tillhandaholl en
serveringstjdanst sda snart en kund till bolaget fortirde maten
pa stdllet. Skattemyndigheten uppskattade ddrvid att 70
procent av bolagets omsdttning var att beskattas efter en
skattesats av 25 procent sasom omsdttning av serveringstjdnst.

Bolaget overklagade skattemyndighetens beslut till lansritten och yrkade i
forsta hand att bolagets hela omsittning var att hdanfora till forsédljning av
livsmedel och att mervérdesskatten dirvid skulle berdknas efter 12 procent. I
andra hand yrkade bolaget att hogst 40 procent av omséttningen skulle anses
avse servering och beskattas efter 25 procent.

Lansrétten bifoll bolagets talan. Domstolens stillningstagande baserades pa
en skriftvixling och en muntlig forhandling. Lénsréittens domskal var
relativt omfattande och beaktade ett flertal réttskdllor. Som utgdngspunkt
beaktade domstolen lagtexten 1 mervardesskattelagen. Hérvid framholl
lansratten vad som enligt 1 kap. 6 § ML forstas med vara respektive tjinst,
samt att mervérdesskatt som huvudregel skall tas ut med 25 procent av
beskattningsunderlaget, men att som undantag giller bl.a. att skatt pa
omsittning av livsmedel tas ut med 12 procent av beskattningsunderlaget.

Med en hénvisning till 7 kap. 7 § andra stycket ML framhdll ldnsritten
vidare att, nir en omsittning bestér av olika delar som skall beskattas med
olika procentsatser, skall beskattningsunderlaget delas upp efter skélig grund
och beskattas enligt respektive skattesats. Enligt ldnsritten kan en sddan
uppdelning ske nédr det utgdr gemensam ersdttning for avskiljbara
prestationer. Néar denna delningsprincip inte kan anvidndas menade
lansritten, med en hénvisning till EG-domstolens dom i mal C-349/96 Card
Protection Plan Ltd, att beskattningsunderlaget istdllet skall beskattas efter
huvudsaklighetsprincipen enligt vilken beskattningsunderlaget bestims
utifran prestationens huvudsakliga karaktar.

Harefter framholl ldnsritten att det av forarbetena till den nuvarande
mervérdesskattelagen inte ges nagon vigledning som klargdr gréns-
dragningen mellan servering och varuforsidljning, men uppmairksammade
samtidigt att gridnsdragningsproblem mellan serveringstjdnst och varu-
forsdljning forekommit enligt GML 1 samband med tillimpningen av den
s.k. reduceringsregeln. Lansritten framholl hédrvid att det 1 fjarde stycket av
anvisningarna till 10 § forsta stycket GML angavs att med servering forstds
tillhandahéllande av mat, dryck eller annan serveringsvara for fortiring pa
stéllet inom darfor iordningstélld lokal eller plats. I sammanhanget ndmnde
linsritten bl.a. att Regeringsritten i RA 1985 Aa-203, for att anse
reduceringsregeln tillimplig, ansett att det krdvs att tillhandahallandet
innefattar servering, d.v.s. sadana tjénster som tillhandahéllande av lokal,
porslin och vissa personliga tjdnster som kravs for fortdringen av maten pa
stéllet.
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Vidare beaktade lénsritten riksskatteverkets rekommendationer m.m. om
serveringstjanster, RSV S 1995:20, och redogjorde for vad som enligt
rekommendationerna forstas med serveringstjanst.

Harefter 6vergick lansratten till att redogora for EG-domstolens dom 1 mal
C-231/94 (Faaborg-Gelting Linien A/S ./. Finanzamt Flensburg) och anforde
hirvid foljande.

"EG-domstolen har genom dom den 2 maj 1996 i mal avgjort

fragan om i vilket land en transaktion utford pa en fdrja
mellan Danmark och Tyskland skulle beskattas. Domstolen
hade i mdlet anledning att gd in pa vad som karaktdiriserar en
restaurangtjdnst eftersom beskattningslandet skulle vara olika
om transaktionen ansdgs vara en varuforsdljning eller en
tiinst. EG-domstolen anforde (ldnsrdttens oversdttning fran
engelska sprdket) att det for att avgora om en transaktion dr
en omsdttning av vara eller tjdnst, maste hdnsyn tas till alla
omstindigheter under vilken transaktionen dger rum, for att
pd sa sdatt komma fram till vad som karaktdiriserar
transaktionen. EG-domstolen kom  fram till att en
serveringstjdanst dr resultatet av en mdngd tjdnster fran
tillagandet av sjdlva maten till sjilva serveringen. En kund har
dven tillgang till en infrastruktur bestaende av bl a matsal,
toaletter, mobler och porslin. I restaurangen finns personal
som utfor i restaurang forekommande sysslor sasom duka
bord, ge kunden rad om mat och dryck, servera gdsten vid
bordet m m. Domstolen uttalade att restaurangtjinster
karaktdriseras av en samling kdnnetecken och handlingar, av
vilka tillhandahallandet av mat endast dr en komponent och i
vilken service starkt overvdger. Domstolen fann att under hdr
beskrivna  forhallanden var den av bolaget utforda
transaktionen att anse som ett tillhandahallande av tjdnst i
mervdrdesskattesammanhang. Annorlunda dr det ndr det
gdller tillhandahdllande av “take-away” mat, dd det i
tillhandahallandet inte ingar tjdnster som dr avsedda att oka
konsumtionen pd plats.”

Mot denna bakgrund gjorde lansrétten foljande sammanfattade bedomning.

"For att bolaget skall anses vara skyldiga att betala skatt
enligt normalskattesatsen krdvs att bolaget omsdtter ndgot
som fdr anses vara en serveringstjdinst. Ldnsrdtten finner att
det, pa grund av de tillhandahallna borden, finns vissa drag av
tignst i den av bolaget bedrivna verksamheten. Det far
dessutom anses att bolaget omsditter denna tjdnst, eftersom det
dr bolagets kunder som i priset for bolagets produkter betalar
bolagets kostnad for tillhandahallandet av sittplatserna. 1
ovrigt anser ldnsrdtten att det saknas tjdnsteinslag i den av
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I kammarritten blev utgangen den motsatta.

bolaget bedrivna verksamheten. Bolaget omsdtter ndgot som
kan betraktas som en blandad omsdttning, d v s det finns
inslag av bade varuforsdljning och tidnsteforsdljning i en och
samma omsdtining.

En enskild omsdttning hos bolaget bestdr inte av avskiljbara
prestationer. Den s k delningsprincipen kan saledes inte
tillimpas pa bolagets omsdttningar. Till vilket slag av
transaktioner en prestation dr att hdnfora skall saledes
avgoras med ledning av en huvudsaklighetsbedomning. En
sddan bedomning innebdr att en omsdttning skall betraktas
som en enda prestation, vars art skall avgéras av karaktdren
pa det eller de delmoment som utgor dominerande inslag for
transaktionen.

Omsdttning av nyttjanderdtt till sittplats i en serveringslokal
dr en av de bestindsdelar som karaktdriserar en
serveringstjdanst. Den prestation som bolagt tillhandahaller
sina kunder saknar dock ett flertal av de traditionella
tidnsteinslag som normalt forekommer i en restaurang och
som karaktdriserar en serveringstjdanst. Det forekommer
varken glas, porslinstallrikar, rostfria bestick eller brickor.
Bolaget anvinder sig inte heller av bordsservering. De
uppstdllda borden dr av enkel beskaffenhet och bolaget utfor
overhuvudtaget inte ndagra prestationer av serveringskaraktdir
vid sidan av sjdlva tillhandahdllandet av borden. Vad kunden
erhadller ndr han koper bolagets produkter bestdr av livsmedel
och det engangsemballage i vilket livsmedlet tillhandahalles.
Det tjdnsteinslag som bolaget tillhandahaller sina kunder
bestar saledes endast av nyttjanderdtt till sittplats i en
serveringslokal. Vad kunden frimst betalar for mdste, for den
normala kunden, anses vara livsmedlet. Med hdnsyn till det
huvudsakliga inslag av varuforsdljning och det ringa inslag av
tignst som bolagets prestation innebdr skall bolagets
omsdttning av livsmedel i mervdrdesskattehdnseende betraktas
som omsdttning av vara.”’

10 K ammarriittens domskil var

betydligt mer kortfattiga &n ldnsrittens. I huvudsak angav kammarritten
foljande som skl for sin bedomning.

"% Ddremot gav kammarritten bolaget ritt i deras andrahandsyrkande med foljande
motivering. "SM har ansett att 70 procent av bolagets omsdttning skdligen skall riknas
som serveringstjidnst medan bolaget menat att denna del av omsdttningen bara uppgar till
hogst 40 procent. Ndagon utredning som med tillrdcklig grad av sdikerhet styrker SMs
skdlighetsuppskattning har inte presenterats i mdlet. Bolagets uppgifter bor ddirfor dga
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"Med  serveringstjinst  forstas  tillhandahdllande — av
serveringsvara  for  fortaring pd stillet inom en
serveringslokal. En forutsdttning for att serveringstjdnst skall
anses foreligga dr sdledes att varan fortdrs inom en
serveringslokal.

Riksskatteverket har Ildmnat rekommendationer m.m. om
serveringstjdanster enligt mervirdesskattelagen, RSV S
1995:20. Av dessa framgdr bl.a. féljande. Som serveringslokal
bor anses sadan restaurang-, café- eller annan lokal, som dr
sdrskilt iordningstdlld plats for utomhusservering, t.ex.
tradgardsservering eller trottoarservering. Att i anslutning till
gatukok, kiosk eller liknande forsdljningsstdlle sdtta ut ett fatal
bord eller stolar bor diremot inte medfora att serveringslokal
kan anses foreligga.”

Mot denna bakgrund gjorde kammarétten foljande beddmning.

”I bolagets verksamhet ingdar en serie tjdnster alltifran
tillagningen av maten till overlimnandet av denna till kunden.
De anordnade sittplatserna ingdar ocksd i de tjdnster som
bolaget erbjuder sina kunder. Enligt kammarrdttens mening dr
antalet  sadana  platser  tillrdckligt manga for att
serveringslokal skall anses foreligga savil inomhus som
utomhus. Det dr ostridigt i malet att en del av kunderna
konsumerar den inkopta maten vid dessa sittplatser. For
denna del av bolagets forsdljning far livsmedlen ddrfor anses
inga som ett led i tillhandahallandet av tjdnster. Denna
omsdttning skall ddrfor i mervirdesskattehdnseende betraktas
som serveringstjdnst. Ovrig forsdljning till kunder som inte
nyttiar bord och stolar skall hdnforas till omsdttning av
livsmedel.”

5.2.4 Kommentarer till rittspraxis hinforlig till ML

Aven vad det giller rittspraxis hinforlig till nu gillande mervirdesskattelag
ar den sparsam vad det géller aktuell gransdragningsproblematik. Som redan
framhallits saknas det ndgot avgérande av prejudicerande karaktir fran
Regeringsritten sedan inférandet den 1 juli 1994 av ML. Déremot har
problematiken stillts pd sin spets i det ovan redogjorda mélet mellan Niklas
Invest AB och Skattemyndigheten.

Léansriatten och kammarritten har 1 aktuellt fall kommit till olika resultat,
trots att deras domar baserats pd samma underlag. Oenighet och oklarhet
foreligger saledes 1 réttsfragan eller ndrmare bestdmt 1 hur ML:s stadganden
skall tillampas 1 ifrdgavarande hénseende.
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I likhet med EG-domstolens tillvigagangssatt utgér lansrétten frdn ML:s
allmdnna bestdimmelser kring “varu- och tjdnstebegreppen”. Léansritten
menar, ocksa 1 linje med EG-domstolen, att nér tjanstemoment och
varumoment oskiljaktigt tillhandahalls mot gemensamt vederlag har man att
gora en huvudsaklighetsbedomning vid faststdllandet av transaktionens
karaktdr. Kammarrétten daremot valde, utan kommentarer eller motivering i
sina domskél, att inte ta upp flera av de fragestillningar som lansrétten
uppeholl sig vid, sdsom EG-domstolens praxis och huvudsaklighets-
principens betydelse vid gridnsdragningen mellan vara och tjénst. Detta
maste betraktas som anméarkningsvart, dd dessa fragestillningar var av
central betydelse 1 lansritten.

Kammarréttens analys var, sdisom det anges 1 domskélen, explicit inriktad pa
RSV:s rekommendationer. Mot bakgrund av den kritik jag tidigare uttalat
kring dessa rekommendationer, bl.a. att de stdder sig pa forarbeten till GML
och att de inte har beaktat EG-rétten, dr det enligt min mening olyckligt att
rekommendationerna tycks ha haft avgérande betydelse for kammarrittens
utslag.''! Kammarrittens generella domskil ger vidare att man svarligen kan
anvinda dem som ledning for rittstillimpningen.

""" Jfr mina framlagda synpunkter ovan i kapitel 4.2.
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6 Sammanfattande slutsatser

Efter genomford undersdkning kan konstateras att serveringsbegreppets
innebord och dess avgrinsning gentemot livsmedelsforsiljning i mervérdes-
skattehdnseende inte &r alldeles enkel att besvara. Problemet inrymmer en
rad komplexa fragestéllningar. I sjédlva verket berdr problematiken sjdlva
grunden for mervirdesskattesystemet 1 det att inneborden av de centrala
mervérdesskatterdttsliga begreppen “vara” och “tjanst”, samt deras exakta
forhallningssitt gentemot varandra hér stélls pé sin spets.

Grundorsaken till problematiken foljer av att ett och samma livsmedel kan
tillhandahallas en konsument pa tva sétt, antingen genom en serveringstjanst
eller genom en varuforsdljning, samt att olika skattesatser giller for de
respektive tillhandahéllandena. Griansdragningen mellan de bégge typerna av
tillhandahallande ar dirfor, som tidigare konstaterats, avgorande for att
kunna beddma under vilka forutséttningar som forsdljning av livsmedel blir
att anse som omséttning av serveringstjinst.

Négon definition av serveringsbegreppet fanns inte i ML vid tidpunkten for
ML:s ikrafttrddande. Det forelag 4 andra sidan vid den tiden heller ingen
tillimpningsproblematik eftersom samma skattesats géllde for bade
serveringstjdnster och livsmedelsforsdljning. Som vi kunnat konstatera
uppstod dagens grinsdragningsproblematik i och med att lagstiftaren fr.o.m.
1 januari 1995 hojde skattesatsen for serveringstjinster till 25 procent
samtidigt som skattesatsen for livsmedel om 21 procent bibehslls. ' Négon
definition av serveringsbegreppet infordes emellertid inte i lagtexten. Inte
heller i forarbetena i samband med lagdndringen klargjordes serverings-
begreppet eller hur eventuell grinsdragning gentemot livsmedelsforsiljning
skulle goras.'"

Av undersdkningen framgar emellertid att grinsdragningsproblem mellan
serveringstjinst och varuforsiljning forekommit &dven under GML, i
samband med att serveringtjdnster da omfattades av sérskilda
reduceringsregler. Vid den tiden fanns dven en legal definition 6ver vad som
avsags med servering. Servering definierades som tillhandahéllandet av mat,
dryck eller annan serveringsvara for fortdring pa stéllet inom darfor
jordningstilld lokal eller plats.''* Till foljd av att skattereduceringen tog
sikte pd serveringstjdnster, men inte livsmedelsforséljning, visade sig
emellertid tillimpningen av reduceringsregeln vara problemfylld. Vi har
kunnat konstatera att réttspraxis hénforlig till GML inte formadde klargora
rittsldget, d4& den var starkt begrinsad och i huvudsak enbart berdrde
speciellt avgridnsade frdgor. Under 1980- och 1990-talet berordes
problematiken ett flertal ganger i lagstiftningssammanhang. Som framgétt av

"2 Lag (1994:1798) om &ndring i mervirdesskattelagen.
'3 Prop. 1994/95:57 s. 124.
"% Fjarde stycket av anvisningarna till 10 § forsta stycket GML.
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undersdkningen medforde ifrigavarande tillimpnings- och
gransdragningsproblematik slutligen att riksdagen upphévde
reduceringsreglerna och dirmed ocksé definitionen for servering.'"

Mot denna bakgrund framstar det, enligt min mening, som mycket underligt
att lagstiftaren vid infoérandet av skattesatsskillnaden &r 1995 6verhuvudtaget
inte ens kommenterade denna under ldng tid berdrda tillimpnings- och
gransdragningsproblematik. Med anledning av skattesatsdndringen ar 1995
utfairdade emellertid, som vi konstaterat, RSV rekommendationer om
mervérdesskatt for serveringstjdnster i RSV S 1995:20. Som tidigare
framgatt stiller jag mig starkt kritisk till dessa rekommendationer utifran en
rad aspekter. Enligt min mening dr RSV:s beskrivning av géllande ritt inte
fullt korrekt, eller i vart fall inte fullstindig. Rekommendationerna
innehéller tolkningar av vissa uttalanden i forarbetena till GML rorande
inneborden av begreppet servering. I sak kan invindas att dessa tolkningar
innehdller misslyckade formuleringar som é&r é&dgnade att missfOrstés.
Undersokningen visar att en tilldimpning av dessa rekommendations-
uttalanden kan komma att sta i strid med legalitetsprincipen. Ur principiell
synvinkel kan ocksd anmairkas att de aktuella rekommendationerna &ar
utformade pa ett sadant sdtt att de delvis sjdlva behover tolkas. Resultatet
blir att skattemyndigheter och enskilda blir tvungna att tolka RSV:s
rekommendationer, vilka i sin tur utgdr tolkningar av vaga uttalanden i
forarbeten till en numera upphévd lag. Detta dr enligt min mening mycket
olampligt.

Enligt min mening a4 RSV:s rekommendationer emellertid inte bara
oldmpliga, utan de innebdr ocksd en medveten tillbakagang till den
“begreppsjuridik” man ville undvika med den nya mervirdesskattelagen.''® I
enlighet med den traditionella réttskilleldran skall man vid en juridisk
problemldsning utga fran lagtexten. Av rittssdkerhetsskil gor sig detta krav
extra starkt gillande inom skatterdtten. Den skatteréttsliga legalitets-
principen innebdr att samhéllsmedborgarna endast far paforas skatt med
uttryckligt stod av lag, vilken skall tolkas utan hénsyn till vad
beskattningsmyndigheterna for sin egen del anser vara skiligt.'!” Vidare
skall lagtexten ldsas 1 ljuset av sjitte direktivets ordlydelse och syfte.
Begreppen som fastslas i direktivet dr gemenskapsrittsliga och skall darfor
tolkas enhetligt for att skillnader i tolkning mellan medlemsstater skall
undvikas.

Mot bakgrund av gjord undersdkning goér jag bedomningen att
gransdragningsproblematiken mellan serveringstjdnst och livsmedels-
forsdljning bor 16sas 1 enlighet med foljande.

"% Lag (1989:1027) om éndring i lagen (1968:430) om mervirdeskatt.
"° Jfr lagradets yttrande i prop. 1989/90:111 s. 295.
""" Lodin m.fl. s. 568.
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Enligt 1 kap. 1 § ML skall merviardesskatt betalas till staten vid sddan
omsdttning inom landet av varor eller tjdnster som ar skattepliktig och gors
1 yrkesmdssig verksamhet. Enligt 7 kap. 1 § ML utgor normalskattesatsen for
ndrvarande 25 procent av Dbeskattningsunderlaget for skattepliktig
omsittning av varor och tjénster, sdvida inte annan skattesats sarskilt
framgar. Enligt 7 kap. 1 § ML skall mervérdesskatt tas ut med 12 procent pa
bl.a. omséttning av sddana livsmedel och livsmedelstillsatser som avsesi 1 §
livsmedelslagen.

Som framgitt innehdller ML ingen sidrskild definition av begreppet
”serveringstjanst”. Enligt min mening behovs ej heller nagon sddan
definition 1 och med att skatteplikten enligt 3 kap. 1 § ML ar generell. All
omsittning av varor och tjdnster dr m.a.o. skattepliktig, sdvida inget annat
sarskilt framgar av lagen. Av detta foljer naturligtvis behov av definitioner
av sjdlva varu- och tjanstebegreppen, men inte av varje enskild typ av vara
eller tjanst. En definition av en viss vara eller tjanst dr behdvlig forst om
lagstiftaren skulle vilja undanta just den varan eller tjdnsten fran skatteplikt
alternativt belasta den med en annan skattesats 4n normalskattesatsen, sisom
fallet var for “serveringstjdnster” under reduceringsreglernas tid. For
ndrvarande behovs alltsd ingen definition av serveringsbegreppet.
Utgangspunkten dr att alla tjdnster, dven serveringstjdnster, skall belastas
med normalskattesatsen. Att anvinda sig av en serveringsdefinition medfor
hirvidlag enbart onddiga tolkningsproblem. Daremot behdvs en beskrivning
av vad som avses med livsmedel for vilket reducerad mervardesskatt om 12
procent giller, for att pa sd sétt kunna avgrdansa det mot de varor som inte
skall omfattas av skattereduceringen. En sadan beskrivning ges ocksa i
lagtexten, 7 kap. 1 §.

Bedomningen av om ett tillhandahallande avser en vara eller tjénst far goras
utifran den allméinna bestimmelsen 1 1 kap. 6 § ML enligt vilken med vara
forstas materiella ting och med #dnst allt annat som kan tillhandahallas 1
yrkesmaéssig verksamhet. Begreppen har sin motsvarighet 1 artikel 5 och 6 i
sjatte direktivet. Det dr emellertid inte dessa definitioner 1 sig som ensamt
klargér huruvida en transaktion skall beskattas som tjénst eller vara. For att
en prestation skall vara beskattningsbar kravs det namligen, enligt 1 kap. 1 §
ML, att varan eller tjdnsten omsditts.

Enligt 2 kap. 1 § forstas med omsdttning av vara att en vara overlats mot
ersdttning och med omsdttning av tjdnst forstas att en tjanst tillhandahalls
mot ersidttning. Med Overlatelse mot ersdttning avses en Overgang av
dganderitten till varan.''® Enligt artikel 5.1 sjdtte direktivet avses med
leverans av varor ...6verforing av rdtten att sasom dgare forfoga over
egendomen.” Som tidigare framgatt har EG-domstolen med anledning av
rekvisitet mot ersdttning 1 ett antal rittsfall klargjort att det maste finnas en
direkt koppling mellan tillhandahéllandet & ena sidan och mottagandet av
ersdttning & den andra.

"8 Prop. 1993/94:99 s. 135.
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Utat sett iakttagbara kriterier sdsom exempelvis forekomsten av
“livsmedel”, ”serveringslokal” etc. sdger darfor enligt min mening ingenting
1 sig vid bedomningen av vilken karaktir en enskild omséttning har i
mervérdesskatteréttslig mening. For att kunna faststdlla om en omsittning,
innehéllande ett livsmedel, avser en tjénst eller en vara méste man se till den
rittsliga innebdrden av réttshandlingen mellan parterna. Man har m.a.o. att
utrona vad som innefattas i kundens vederlag. Fragan vad som innefattas i
kundens vederlag skall, som tidigare konstaterats, besvaras utifrdn en
civilrittslig bedomning.

Om det till kundens vederlag enbart kan kopplas en Gverlatelse av ett
materiellt ting, foreligger det till f6ljd av det ovan nimnda en ren omséttning
av vara. Uppfyller darvid varan definitionen for livsmedel, skall skatt for
ndrvarande tas ut med 12 procent av beskattningsunderlaget. Finner man vid
denna bedomning istéllet att det gentemot kundens vederlag gér att direkt
koppla bade varumoment och tjinstemoment, blir det istillet frdga om en
s.k. blandad omsdittning. M.a.o. innebar det att kundens vederlag i safall ar
ett s.k. gemensamt vederlag eftersom det avser en prestation bestdende utav
dels varumoment (ex. livsmedel) och dels tjdnstemoment (ex. nyttjanderatt
till sittplats, personlig betjdning). Av 7 kap. 7 § andra stycket ML framgér
att, ndr en omsittning bestar av olika delar som skall beskattas med olika
procentsatser, skall beskattningsunderlaget delas upp efter skélig grund och
beskattas enligt respektive skattesats. Denna uppdelning kan, som tidigare
framgatt, ske ndr det utgér gemensam ersittning for avskiljbara prestationer.
Nar denna s.k. delningsprincip inte kan tillimpas skall beskattnings-
underlaget istdllet bedomas efter den s.k. huvudsaklighetsprincipen enligt
vilken beskattningsunderlaget bestdms utifran prestationens huvudsakliga
karaktir.'"” Om dirvid tjanstemomenten utgdr den huvudsakliga delen utav
prestationen, skall prestationen i1 sin helhet betraktas som en tjédnst.
Beskattningsunderlaget skall hdrvidlag belastas med normalskattesatsen 25
procent.

"% Syftet med detta arbete ér inte att nidrmare klargora hur en huvudsaklighetsbedomning
bor ga till. Rent allmédnt kan emellertid foljande framhéllas. Naturligtvis dr det ménga
ganger relativt uppenbart vilken huvudsaklig karaktér en viss typ av transaktion har, men i
andra fall kan det vara mera tveksamt. I férevarande fall maste man forst ha klart for sig vad
som dr det utmérkande karaktdrsdraget for en varuforséiljning, samt det utmérkande
karaktérsdraget for en tjénst. Det som utmérker en varuforsdljning ar att ett materiellt ting
overlats med dganderdtt till konsumenten. Utmédrkande for en omséttning av tjdnst ar att en
konsument mot vederlag tillhandahélls en nyttjanderdtt. Vagledning kan hdmtas fran
kopréttslig lagstiftning. Vid beddmningen &r véirdet av de ingéende forpliktelserna ocksa av
betydelse. Jaimfor generaladvokatens yttrande i Faaborg-Gelting-malet, ddr han framfor att
ndr maltider tillhandahalls tillsammans med restaurangtjénster, dr det pris som betalas
huvudsakligen ersdttning for dessa tjdnster (punkten 14 tredje stycket sista meningen). En
analogi av vad EG-domstolen anfor i punkten 30 andra meningen i domen C-349/96, Card
Protection Plan Ltd (CPP), ger vidare att en prestation skall anses som underordnad en
huvudsaklig prestation nir kunderna inte efterfragar den i sig, utan da den endast ar ett
medel att pa bésta sétt atnjuta den egentliga prestation som foretaget tillhandahaller. Se d&ven
ovan i kapitel 2.5.6. och kapitel 5.1.2., sérskilt fotnot 107.
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Som undersokningen visar dr det pa detta sdtt som EG-domstolen i domen
C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S behandlar ifragavarande problematik.
Vid bedémningen av vad som utmérker en “restaurangverksamhet”,
anvénder sig domstolen inte av ndgon sirskild definition dver restaurang-
eller serveringsbegreppet. Istdllet utgdr domstolen fran sjétte direktivets
allménna bestdmmelser kring vad som avses med leverans av varor”
respektive “tillhandahallande av tjénster”, och framhaller dirvid att det &r en
samlad bedomning av de omsténdigheter som kidnnetecknar transaktionerna
1 fraga, som skall avgéra om en verksamhet skall betraktas som
varuforsidljning eller som ett tillhandahdllande av tjanster. Domstolen
kommer fram till att restaurangtjdnster karaktariseras av ett knippe element
och handlingar dér leveransen av maten endast utgoér en del och dar
tjdnsterna utgér den Overvdgande delen. EG-domstolen klargor saledes
tydligt att ifrdgavarande problematik skall I6sas utifrdn en
huvudsaklighetsbedomning.

Av gjord undersokning foljer saledes, enligt min mening, att man kan finna
en l6sning péa grinsdragningsproblematiken mellan serveringstjdnst och
livsmedelsforsdljning enbart genom att tillimpa aktuell lagtext tillsammans
med vedertagna mervardesskatterdttsliga principer. M.a.o. dr det inte
nodvindigt att anvédnda sig av tvetydiga begreppsdefinitioner hinforbara till
en upphédvd lagstiftning, och ddrmed ocksa gora avkall pa den traditionella
rattskélleldran och de sarskilda rittsdkerhetsaspekter som géller inom
skatterdtten, fOr att finna en godtagbar 16sning pa aktuellt problem.

Undersokningen har emellertid ocksa visat att det for nérvarande inte finns
nagon vigledande réttspraxis 1 Sverige vad det giller ifragavarande
problematik utifran nu géllande mervérdesskattelag. Som framgatt har
emellertid problematiken behandlats utforligt 1 mélet mellan Niklas Invest
AB och Skattemyndigheten, ett mal som for nidrvarande ligger och avvaktar
besked om provningstillstand till Regeringsritten. Undersokningen av detta
mal visar att det foreligger en oklarhet i réttstillimpningen nér det géller
frigan hur ifrdgavarande problematik skall behandlas. Léansritten ansluter
sig till EG-domstolens uppfattning i Faaborg-Gelting-méalet och menar att
ndr tjinstemoment och varumoment tillhandahalls mot gemensamt vederlag
har man att gora en huvudsaklighetsbedomning. Kammarritten déremot
behandlar inte huvudsaklighetsprincipens betydelse vid gransdragningen
mellan vara och tjénst i detta sammanhang och beaktar ej heller EG-rétten.
Kammarrédtten  bygger istdllet sin  motivering utifrain RSV:s
rekommendationer och kommer déirvid till ett motsatt resultat &n ldnsratten.

For rattstillampningen dr det av intresse att de nationella domstolarna i
medlemsldnderna dr skyldiga att tolka ML sd att Gverensstimmelse om
mojligt uppkommer med sjétte direktivets ordalydelse och syfte. Harvid
ligger naturligtvis att de svenska domstolarna i sin réttstillimpning har att
beakta dven EG-domstolens praxis, for att pa sa sétt undvika skillnader i
tolkning mellan medlemsstaterna.

50



Som framgétt ovan &r jag av uppfattningen att 16sningen pa ifragavarande
gransdragningsproblematik foljer av ML:s grundstruktur. Harav foljer vidare
enligt min mening att ML 1 aktuellt avseende ligger helt i linje med sjatte
direktivet och dérfor ej heller behdver dndras. Den tillampningsproblematik
som foreligger bor darfor enligt min mening istéllet 10sas de sententia
ferenda. Lampligt hirvidlag hade varit om Regeringsritten beviljar
provningstillstind i ovan ndmnda mal och meddelar ett vigledande och
klargérande avgorande. Ett forhandsavgorande fran EG-domstolen hade
harvidlag, enligt min mening, varit av stor vikt.
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